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11РЕДИСЛ0В1Е. 



Всяк1й писатель можетъ быть понлтенъ ТОЛЬКО въ связи съ эпохой, въ 
которую д^йствовалъ, культурывыъ состоянхемъ народа, которому при- 
надлежалъ. Это приложвмо и къ писателямъ, повидииому, рФзко рас- 
ходившимся съ м1рово8зр^шемъ соврененнаго имъ общества, такъ какъ 
и они отправлялись отъ этого м1рово88р^н1я и въ большинств'& 
случаевъ только ясно формулировали то, что смутно сознавалось многи- 
ми. Тоже относится и къ изучаемому нами писателю Къ сожал^шю 
культурное состоян1е сербскаго общества временъ Досиеея изучено 
еще мало. Источники же для насъ были недоступны. Такимъ образомъ 
не моя вина, если и въ настоящемъ изсл'Ьдован1и Обрадовичъ является 
писателемъ, стоящимъ особнякомъ въ сербской литературе, если вообще 
мало выяснено отношеше его къ современному обществу, связь прово- 
димыхъ имъ идей съ воз8рен1ями посл'Ьдняго, наконецъ, если харак- 
теристика общества неполна. Не могло быть надлежащей полноты и 
въ определен1и источниковъ Обрадовича. Трудность опред:Ьлешя ис- 
точниковъ обусловлена самимъ характеромъ сочинен1й Обрадовича, 
что будетъ указано въ своемъ мФст^. Да и не всФ изъ в'Ьроятныхъ 
источниковъ Обрадовича были у насъ подъ руками. Вс4 эти недостатки 
и пробелы сочинешя предоставляю восполнить другимъ лицамъ, бо- 
л'Ье счастливымъ въ отношен1и матер1ала и съ бол^е богатымъ науч- 
нымъ опытомъ. 

Въ заключен1е считаю нужнымъ выразить искреннюю призна- 
тельность проф. Т. Д. Флоринскому, постоянное руководство и 
указан1я котораго въ значительной степени облегчили мой трудъ, 
Н. П. Дашкевичу и П. В. Влади м1рову за сов'Ьты и книги. 



К. Радченко. 
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0Г1АВ1БН1Е. 

ВвеАен1е. Стр. 

КраткШ очервъ состоян1я просв4щен1я и литературы у 

австр1йсвихъ сербовъ въ XVIII ст 1 — 16 

Глава I. Б1ограф1я Обрадовича 17 — 70 

1. Жизнь Обрадовича до поступлешя въ монастырь: 

ранняя смерть его родителей и сестры; усыно- 
влен1е мальчика дядей Николой Парчаниномъ; 
начало обучен1я грамоте; мечты мальчика о мо- 
нашестве, неудачный поб^гъ съ Дечанскимъ 
игуменомъ; увлеченхе гречесвимъ язывомъ; 06- 
радовичъ къ Темишвар'Ь на обучен1и у торгов- 
ца воврами; временное охлаждея1е въ асветнз- 
му; бегство въ монастырь ....... 17 

2. Жизнь въ монастыре: впечатленья дороги; прхемъ въ 

монастыр'Ь; эпизодъ перваго дня пребыванхя юно- 
ши въ монастыр'Ь; усердное чтенье жит1й и 
другихъ цервовныхъ внигъ и результаты его; 
постничество Димитрхя и ув^щанхя игумена; по- 
стрижен1е и продолженье асветичесвихъ подви- 
говъ; посвященье въ дьавона; Досвеей становит- 
ся святымъ; разочарованье; мечты объ учеши 
въ Б1ево-11ечерсвой лаврЪ; оставленье монастыря. 26 

3. Странствованья Досиеея: радушный прьемъ родствен- 

нивовъ Аеанасья; Досиеей въ Загребе; учитель- 
ство Досиеея въ Далмаь^ьи; оеудавшаяся по:&здва 
на Аеонъ; посвященье въ священники; возвра- 
щенье въ Далмаь^ью; вторичная по^здва; знавом- 
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ство въ Смирне съ Хероееемъ; Досиеей остается 
у него учиться греческому яяыЕу; Досиеей опять 
въ Далмащи; первые литературные труды Доси- 
вея; жизнь и занят1я Досиеея въ В'Ьн^; обмавъ 
Видака; путешествхе по Итал1и; по'Ьздка въ Еон- 
стантинополь; бегство оттуда въ Молдав1ю; До- 
сиеей въ Галле слушаетъ Ббергарда; „Жизнь и 
приключен1я^' ч. I и „Сов'Ьты здраваго разума^'; 
путешеств1е въ Парижъ, Лондонъ; Досиеей по 
прежнему занимается въ В%н% уроками; по^^дка 
въ Шкловъ и возвращен1е оттуда; II ч. ^,Жизни^^ 
и „Басни** 32 

4. ПослЪдше годы жизни Досиеея: источники для этого 
пер1ода жизни Досиеея; пребыванхе Досиеея въ 
В'Ьн^ и сочинен1я, изданный въ это время; До- 
сиеей въ Венещи и Тр1ест!Ь; отношен1е къ Серб- 
скому возстан1ю; путешествхе по Сербхи; Досиеей 
въ Б^лград'Ь; назначен1е его попечителемъ на* 
роднаго просв'Ьщен1я; смерть Досиеея .... 56 

Глава И. Сочинежя Обрадовича 71—158 

1. Обзоръ сочинешй Досиеея; составъ „Буквицъ^*, нхъ 

внешняя форма и пр1емы; пропов'Ьди Досиеея и 
„Христоит1я" 71 

2. „Жизнь и приключен1я'* и „Советы здраваго разума'*; 

„Басни*"; „Шсня на взяпе Белграда"; „Этика*'; 
„КраЪи Саставци** и переводныя произведения 
Досиеея; стихотворешя 89 

Глава III. Обрадовичъ, канъ представитель философ1и просв'кщен1я. 

Основныя положешя Досиеея и вытекающ1я изъ нихъ 
частности его философско-религ10зныхъ и поли- 
тическихъ боззр%Н1й; противорЪч1я въ его раз- 
сужден1яхъ; правила относительно воспитан1я 
д^тей; мысли о женщинахъ; вл1яше на Досиеея 
немецкой философхи просв4щен1я, Фенелона, Ад- 
дисона и Руссо; н^которыя параллели въ цер- 
ковныхъ реформахъ 1осифа II и въ брошюрахъ 
въ защиту послЬднихъ 159—192 

Глава IV. Обрадовичъ, какъ народный писатель. 

Отношев1е Досиеея къ народу и народная жизнь въ его 
сочинешяхъ; можно ли назвать языкъ произве- 
ден1й Досиеея чисто народнымъ 193 — 217 
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Глава V. Значен'ю Обрадовича въ сербской литературе. 



Стр, 



Сближенхе литературы съ жизнью и явыва съ народной 
рФчью въ сочинен1яхъ Досиеея; Досиеей, вавъ 
просв'Ьтитель; о8навомлен1е сербсваго общества 
съ различными видами западно-европейской ли- 
тературы; Досиеей, вакъ народный писатель 
моралистъ; вл1лн1е идей Досиеея на посл^ду- 
ющихъ деятелей на поприщ^Ь сербской литерату- 
ры; литературное достоинство трудовъ Досиеея. 218 — 235 

Библ1ограф1я 237—253 



Би6л1ограф1а. 



Первыми лицами, обратившими внимайте на Досиеея, если не 
считать рецензш первой части его 1, Живота^, польщенной въ АИде- 
те1пе ЬИета^Ыг Т^еИхт^, 1епа и. Ъехргщ № 12 тот 15 ^йппег 
1785 ^), нужно считать зцаменитыхъ ученыхъ Коиитара и Добровскаго. 
Уже въ письм'б къ Добровсвому отъ 6 февраля 1809 года, говоря о 
внакомств'Ё своем'ь съ тремя Бардовчанами, чревъ воторыхъ разсчи- 
тывалъ войти въ сношен1е съ сербскими славнстш1и, и упомянувъ, 
что они показали ему „Басни" Досвеея, Бопитаръ замФчаетъ: „01е- 
808 Мапвз ЬеЬеп 181; аиззегв!; 1п1;еге88а111; и111ег 8е1пет Рог1;г&<; 8(;е- 
Ьеп Й1е ЛУ'огЬе: он е свой род люб1о1 иМ йге 6гаЪ8сЬг1Й: оуйе пде- 
§оуе 8егЪ8ке ко81;1 1е8Ье!". Еопитаръ изъявляетъ намЬренхе завязать 
сношен1я съ этимъ „Несторомъ" сербскаго сов4та^). 

Въ отвЬтномъ письм'Ь Добровск1й выражаетъ желан1е получить 
кратк1й очеркъ его жизни и особенно перечень всФхъ ег^ сочинен1й« 
,,Е1пе кпгхе 8к122е топ 8е1пет ЬеЬеп, ипй Ье80пйег8 еш УеггехсЬшвв 
топ аПеп зехпеп 8сЬг1Йеп мгаге еш дикег Агктке! Йг Не 81ау. Епсу- 
к1ор%Ше" зам'Ьчаетъ онъ ^). Въ письме отъ 24 ноября 1809 года, 
говоря о своемъ нам'Ёреши напечатать въ „Аннадахъ" иввлеченхе изъ 
сочинен1й Досиеея, Бопитаръ пользуется зам^чашемъ Дошеея, что въ 
сербсвомъ язык']^ н'&тъ ы, для своихъ лингвистичесвихъ разысвашй ^). Не 
им^я точныхъ св-бд^шй о хронологичесвихъ датахъ жизни Досиеея и 
вообще св'ЬдФнхй о его жизни съ 1788 года, считаетъ указанный крат- 



^) „См. Во811;Ьеи8 ОЬгайоУ!^" М. Шевича, стр. 62; ОевсЫсЫе Лег вйМауазсЬеп 
Ы1;ега1иг Шафарика Ш, 423. 

а) См. Сборникъ отд*ден1я русскаго языка и словесности т. 39, 85—36. 

3) Письмо отъ 13 марта 1809 г. См. тамъ же стр. 45. 

4) Тамъ же стр. 64—65. 
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К1Й очеркъ не подходящимъ для „Эвц1гвлоаед1и*' Добровскаго^ но раз- 
считываетъ написать бол^е обстоятельный б10графическ1й очервъ, если 
раздобудетъ нугныя свЪд'6н1я ^). Въ письме отъ 1-го января 1810 г. 
Добровск1й ивъявляетъ гелан1е 11р]обр1сть по одному экземпляру со- 
чиненШ Досиеея, изъ которыхъ онъ называетъ „Животъ*, „Сов'Ьты^ 
и яБасни^, но сомневается въ возможности осуществлешя своего же- 
лан1я^). И въ посл^дующихъ письмахъ Добровсшй и Еопитаръ ин- 
тересуются Досиееемъ, пользуются его языкомъ, кавъ образцомъ серб- 
сваго для своихъ лингвистичесвихъ соображен1й. Изв^стныиъ мЪстомъ, 
гд% Досиеей говоритъ о единств'^ сербской нащи, Еопитаръ пользуется 
для подтвержден1я своихъ соображен1й о дтнограф1и сербовъ и сло- 
винцевъ. Ихъ интересуютъ съ этимологичесвой стороны встр^чаю- 
Щ1ЯСЯ у Досиеея слова „буневацъ" и ^шовацъ'''). 

Результатомъ занят1й Еопитара надъ Досиееемъ служитъ н'Ьсволь- 
во статей, пом^щенныхъ имъ въ различныхъ современныхъ журна- 
лахъ. Статьи эти следующ1я: 1) ВгасЬзкйске айв дег ЗеШзкЫортарЫе 
йев В. ОЬгадоУ1(5, помещенная сперва въ Уа(ег1&пА1всЬе В1&1(ег 1аЬг§. 
Ш, 16—20. Это переводъ письма Досиеея въ Харламп1ю съ опу- 
щев1емъ н^воторыхъ маловажныхъ подробностей. Во введеши гово- 
рится, что Балвансв1й полуостровъ, содержащ1й Грецш, гд^^ некогда 
распустился преврасный цв'Ьтъ челов'Ьчности, сделался для Европа 
(егга 1псо^1(а со времени Турецваго владычества. „11т 8о уШкот- 
шепег, Ьобеп ^1г, (говоритъ Копиторъ), Аагйеп ипзегп Ьевегп Ше пасЬ- 
Ы^епйеп Вейгаее апз Дег зегЫвсЬеп АпасЬаг818 ОЬгайоУ1ё 8сЬг1Йеп 
зеш, Аег ип4;ег Аеп 81ауеп дез 8а(111сЬеп Ппдеш ит Даз 1аЬг 1740 
деЪогеп, ип1;ег деп а11Ъе1еЪепдеп 8оппеп81гаЫеп уоп ^08ер118 II Ве^ог- 
шаЫоп 81сЬ ааз йет 8сЫатте <1е8 Еа1п§]еп8тп8 га е1пег НОЬе дег 
Ап81сЫ; йег тепзсЬПсЬеп Везйттипд етрогагЬе1<;е*е, (Не зехпев Уог- 
ёапдегз, йез всукЫвсЬеп АпасЬаг818, йез Ггеппйез уоп 8о1оп, мгйгШ^ 
181;*'^). Авторъ избираетъ это письмо для перевода потому, что оно 
харавтеризуетъ, вавъ челов^ва, лицо, писавшее его, и читателей, для 
воторыхъ было писано, равно вавъ рисуетъ эпоху 1осифа II и на- 
дежды Турецвой Европы^). Сл*дуетъ самый переводъ (статья эта 
впосл%дств1и была перепечатана въ „Юешеге 8сЬпЙеп" стр.49 — 56). 
О Доспеешь же Еопитаръ пом'бстилъ статью въ Ое81егге1сЫ8сЬе Аппа- 



Тамъ же 66—67. 
з) Тамъ хе стр. 70. 

3) См. Басни 252 „Сборникъ** стр. 167; о Доеиве* еще стр. 79, 92, 148, 154, 238, 
239, 885. 

4) в. Кор11аг8 Шехпеге ЗсЬпЛеп, 49. 
б) Тамъ же стр. 50. 
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1еп (1ег Ыкега^иг апс1 Киоз! РеЪг. 1810, стр. 3(2. Оиъ же написалъ 
неврологь Досиеея, пом'Ьщ. въ Уа(ег1йпд18сЬе В1&(;<;ег 1811 № 61, 
стр. 363 — 368, и перепечатанный эъ „Ккчиеге ЗсЬпЙеп*, стр. 113 — 
120. Некродогь составленъ на основав!!! автоб10граф1и Досиеея и 
сооб[цен1й племянника Досиеея Григор1я Обрадовича. Весьма 8ам%* 
чательна зд'Ьсь оценка значешя литературвой д'Ьятельности Досиеея ^). 
Бъ этому же году относится переводъ Копиторомъ отрывка изх 
^Живота^ Досиеея ^), помЬщеиный въ „АгсЫу йг ОеортарЫе, Н18(о- 
пе, 81;аа48-ипа Ьйпдегкипйе** 1агЬд. 1811, 267—272 подъ заглав1емъ: 
яУо118Шш11дег Аизгид аиз дег вегЫвсЬеп 8е1Ь8Шо^гарЬ1е дев Ое- 
те(;гш8 ОЪгаАоУ1(5 (а18 Как^ег ВовКЬеаз ^епапп() е1ае8 б84;егге1сЫ- 
8сЬеп Шупегв. Еш Веига^гиг МепвсЬеп-УоШег ипйЬйпйегкипйе" — 
перепечатана эта статья въ , К1е1пеге ЗсЬпйеп" (стр. 79—93). Въ рецен- 
81В на 81ат1п Добровскаго, пом'Ьщенной въ Аппакп йет Ь](ега1;иг ипА 
Еип8(; 1810, 1, 424—440, Копитаръ д'Ьлаетъ общ\ю оц^Ьнку произведенхй 
Досиеея и указываетъ въ общвхъ чертахъ, какимъ вл1ян1ямъ онъ подвер- 
гался*). Въ стать*: „Ра*пои8сЬе РЬап1а81еп ешев 81ауе11**, пом'Ьщ. въ 
яУа1ег1йпЙ18сЬе В1аиег" Ш, 87—93, Копитаръ, между прочимъ, го- 
воритъ: „У51кегЬеоЬасЫег, ше йег 8егЫ8сЬе ОЬгайоУ1($, йге тог а1- 
1ет ^10 ЗргасЬе йев Уо1ке8 1егпеп, ги йет вхе коттеп, 8]пд веиеп, 
аЪег Аайг апсЬ ЛенЬо 8сЬ&<;2Ъагег^'^). Такого высокаго мн*н1я о До- 
сиее'6 былъ Копитаръ! Весьма интересенъ переводъ отрывка изъ 
93емлеописан1я^ Соларича, пом^щенвый Копитаромъ въ ^АгсЫт №г 
бео^гарЫе, Н18*опе, 8иа*8-ппй Кпе^зкипз! «ГаЬг^. 1811, 228 — 
232 подъ заглавхемъ: я6ео^арЬ1е уоп ВезвагаЫеп дег МоИап, ^а- 
1асЬе1, Ви1^апеп, Во8П1еп, Лет Вегде А(Ьо8 пп(1 МопЬепедго. Айв 
йет 8егЬ18:Ьеп Аизгид йЬег йеп Вегд А(Ьо8 ипй Мопкепе^го^ — 
статья эта перепечатана въ „К1е1пеге 8сЬг1Йеп" (стр. 76—79). Изъ 
этого перевода мы убедились, что Досиеей принималъ учаспе не 
только въ издаши, но и въ составлен!» „Землеописашя''. Любопытно 
также зам']&чан]е Копитара, что н1)мцы упорно утверждаютъ^ будто 
Досиеей греческ1й философъ (объ этомъ Копитаръ упоминаетъ 



О „"^епп 61081 ^16 ЗегЫвсЬе ЬИега^иг 1п тоИег ВШШе ёа в^еЬеп кгиг^ ао 1пгд 
ОЪгаёоУ1б 1ттег депкЪаг ^егйЬт! ^ег<1еп а18 хЬг ег8(ег ПгЬеЪег'' е(с. ^^Шетеге 8сЪп^- 
*еп«, 8. 120. 

а) А именно переводъ стр. 17—44 изд. ,,3адруги** до; „Но шта ^а то видим?'^ Въ 
переводе внаущеен н'Ьста, не им1»я)Щ1я пряного отношен1я въ бюграфш. 

з) „Ег8( ги 1озер118 II 2^еиеп 1783 81апЛ дег посЬ 1еЬеп<1е 81аУ18с11е АпасЪаг818 
ОЬга<1от1<5 топ Сакоуо 1п Пп^егп ил^ег 1Ьпеп ааГ и11<1 вргасЬ хп пеивегЫвсЬег ЗргасЬе 
ЛУоЛе еп§118сЬег ЕгеШеИ-ипЛ Уа1ег1ап(1й-ипс1 Гёпё1оп'8сЬег Ти^епД ЫеЪе" еЬс. Статья 
перепечатана въ „Юешеге ЗскпЛеп стр. 66—67. 

*) Е1еш. §сЬг1Г1еп 8. 21. 



240 досивБй оБРАдовичъ и ЕГО дитвратуМая деятельность. 

также въ некрологе), ° ^^^ фамил1я перед'Ьлана на сербсв1й ладъ. 
По ихъ мн'6а1Ю его фамол1я должна была быть или '0(1тсра$1$7]с 
или Ю{Х7гра$б1гоиХо; >). По поводу уаомцнан]я Досиеея о Маивахъ 
Еопитаръ увавываетъ на поселение того йе наюан1я въ Море'Ь и на 
зам'Ьчательное сходство въ нравахъ и обычаяхъ жителей втихъ 
об'Ьихъ Маинъ. По мн^н1Ю Копитара это доказываетъ существован1е 
въ прежн1я времена Пелопоняессваго славянства з). Уаомвнан1е о Досп- 
еем мы находимъ также на стр. 70, 98 и 136 его „К1ешеге ЗсЬг!!' 
(еп^. Кром^^ того Копитаръ наоисалъ рецен81Ю оды Л. Мушицваго: 
„0*ни Дос1веа Обрадовича" '). Добровск1й пом*стилъ въ ,^1епег 
аП^етеше Ы1ега<;аг Т^еНпщ^ 1813, 192 краткую вамЬтку о Досиее^ 
перепеч. въ „К1ешеге ЗсЬпЛеп" Копитара (стр. 151 — 152). 

Бъ 1811 году относится статья о Досиее1Ь| пом'Ьщенная въ 
„АгсЫу^ (?) 1811, № 62, 63*). Зат'Ьмъ сл-Ьдуготъ статьи и заметки 
о Досиее^ въ сл']&дующемъ хронологическомъ порядк*!: Лаз. Боича, 
Памятнивъ мужемъ у слав.-сербскомъ книжеству славнимъ, въ жер- 
тву признателности и благодареша водружеяъ. I часть. Въ ВхеннФ. 
8<^ 113 стр. 1815 г. ^, бар1оУ1(5'8, 81ауошеп ппй гит ТЬе11 КгоаУев 
Рев! 1819, 2 Вйе *); Димвтр1я Давидовича, Новине сербске изъ царству- 
ющега града Шенне 1819 № 86 7); СгетешпМг. Наи8ка1еп€1ег 1 д. 
б8*ег. Ка13. 1820. ^1еп Ье! 81;гаи88, 4° ®); М. Г. (МагарашевиЬ Ъор^е). 
Духъ Списанхя Доситеевы отъ М. Г. Трошкомъ Матице Сербске. 
06184 Во811;Ьео8 ЗсЬгШеп. У Будиму Писмены крал. Всеуч. Пештъ 
1830 стр. 104 ш 8*^). 

Первая, бол*]^ или менЬе обстоятельная статья о Досиеей была 
написана Миланомъ Куюнджичемъ. Статья эта входвтъ въ составъ 
труда Куюнджича, озаглавленнаго: „Фйлософ^а у Срба" (Гласник. 
српског ученог друштва кн. VI, свеска ХХШ старога реда 1868 г.). 
Досивею посвящены здЬсь страницы 177 — 239. Сначала Еуюнджичъ 
излагаетъ довольно подробно бхографвчесюя св'Ьд^нхя о Досиее^ (стр. 
177—193), зат4мъ д4лаетъ краткхя зам'Ьчан1Я объ отд-Ьльныхъ сочи- 
пен1яхъ (стр. 193 — 195), дал-Ье, упомянувъ о мн-Ьши Досиеея о со- 
временныхъ ему сербскихъ писателяхъ, обращается къ изложешю и 

О К1ет. 8сЬп^., 76. 

«) Стр. 78-79. 

3) См. К1ет. 8сЬг. 8.209-210. 

*) См. Шафарикъ, ор. с, стр. 319. 

^) „ВовиЬеиз ОЬгаДоУхб". 

6) М. Шевичъ, 52. 

7) Тамъ же 52. 

8) Шаф. 319. 

») С. НоваковиЪ, Српска Биэли^ографи^а, стр. 157. 
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разбору философско-моральныхъ во88р'Ьв1й Досиеея и зд'Ьсь прежде 
всего касается мн'Ьв1я Досиеея о необходимости писать на народномъ 
явык'Ь, восхваляетъ его за светлую мысль о единств'Ь сербо-хорват- 
скаго народа (196—197), зат^мъ вкратц']^ излагаетъ воззр^шя его 
относительно релипи, церкви, разд'Ьлен1я церквей и т. д. (198— 204), 
обращается къ политическимъ уб1ждев1ямъ и отвошен1ю къ на- 
роду. Отм'Ьчая близорукую преданность Досиеея австрШскому пре- 
столу и неодобрительно отзываясь о его похвал'Ь Петру Великому, 
за то что онъ ввелъ въ Россш поеие обычаи^), Куюнджичъ ука- 
зываетъ и на новое теченхе въ его сочиненхдхъ въ разсуждеши 
объ отношен1и народа къ царю и объ обдзанностяхъ царей, нахо- 
дить намеки на современную дЬйствительность въ ра8сужден1яхъ 
о зависти, лести и т. п. (210—207); дал^ излагаетъ взгляды Доси- 
еея на народъ, на народное просв'Ьщеше (207 — 210), его воззр'Ьнхя 
относительно воспитанхя и образовашя юношества (210 — 217), нако- 
нецъ переходитъ къ морали Досиеея. О ней Куюнджичъ самаго вы- 
сокаго мн%в1я, ставя ее гораздо выше морали Банта (221 — 230). Ука- 
вавъ на одностороннюю практичность направлен]я Досиеея') (230 — 
231), Куюнджичъ останавливается на противор^ч1яхъ Досиеея и кри- 
тике его взгляда на свободу воли въ статье: „^е ли човек махина 
или нще^ (КраЪ. 134 ел.), говорить о разсужден1и Досиеея относи- 
тельно людей, саособныхъ только къ внешнему соединен1Ю отд'Ьль- 
ныхъ ощущен1й, и т'Ьхъ, которые подыскиваютъ внутреннюю связь 
между ними, и ириводитъ изв'Ьстньгй разскаьъ Досиеея о черногор- 
скомъ игумен'Ь. При этомъ Куюнджичъ упрекаетъ Досиеея, что въ 
своихъ опред'Ьлен1яхъ ученаго, разумнаго и т. д. онъ самъ походитъ 
на игумена (234—236). Зат-Ьмъ сл4дуетъ оц'Ьнка деятельности Доси- 
еея, котораго Куюнджичъ сравниваетъ съ Вольтеромъ и Руссо, при- 
числяя его Еъ гуманистамъ ХУШ в^Ька, и сопоставляетъ его съ Ву- 
комъ. По мн%н1ю Куюнджича Вукъ и Досиеей взаимно дополняютъ 
другъ друга. 

Въ 1879 г. въ „Варшавскихъ Университетскихъ Изв-Ьспяхъ" за 
этотъ годъ, № б и 6, было помещено сочиненхе о Досиое-Ь студента 
Баршавсваго Университета Евстафхя Гацвеввча подъ заглав1емъ: 
„Жизнь Досиеея Обрадовича по его автоб10граф1и и разборъ его произ- 
ведешй со стороны языка и содержан1я* стр. 1—81. 



*) Курсивъ подлинника. 

') Съ ч^мъ, однако жь, врядъ ли можно вполне согласиться. Правда, Досиеей во 
хногихъ м^стаxъ настаиваетъ на тоиъ, что т^ науки полезны, которыя нм-Ьють прямое 
отношеи1е къ жизни и въ нуждамъ человека, но мн находвмъ иного рода разсужден1л. 
(См. напр. у^КраНи Сас.** стр. 28 изд. Ховановичей). 
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Посл^ кратваго указаыхя назвачеы1е литературной д'Ьятельноств 
и заслуги Досиеея въ сербской литератур!;, которая г. Гацкевичъ ви- 
дитъ, между прочимъ, въ пробуждев1и имъ въ народе нац1ональнаго 
соднан1я (стр. 1 — 3), и краткой характеристики главмаго источника 
для бшграфш Досиеея, а именно его „Жизни иприключен1й^ (стр. 3), 
авторъ переходить къ самой б1ограф1и. 6ъ б10граф1и (весьма подроб- 
ной) авторъ вполне слЬдуетъ даниымъ автоб10граф1и Досиеея. Для жизни 
Досиеея съ 1788 года Гацкевичъ воспользовался св'Ьд'6н1Яма о Досиее'Ь, 
пом'Ёщенными у Шафарива въ его „ОевсЫсЫе Аег 8ас[81аУ18сЬеп Ь1(е- 
га1аг Вд. Ш, II АЫЫ, а также, немало, и письмами Досиеея (см. стр* 
36—38). Вторая половина труда Гацвевича (стр, 39 — 81) носитъ загла* 
В1е: „Сочинен1я Досиеея''. Зд^сь г. Гацкевичъ даетъ общую характе- 
ристику Досиеея и его литературной д'Ь>]тельности на основан1и словъ 
Шафарика и С} бботича ') (40 — 43), зат*мъ сообщаетъ мысли Досиеея о 
язык^ и говоритъ о языв'Ь его сочвиен1й (43 — 49). По мн'&н1ю г. Гац- 
кевича вл1ян1е церковно-славянскаго языка наибол:Ье заметно въ его 
„Животе и прик.1ючен1яхъ''; языкъ 1^ъ „Сов'Ьтахъ здраваго разума" 
несравненно чище и самостоятельнее, а , Басни'' представлаютъ обра- 
зецъ ясной, чистой народной р^чи (47). Дал1Ье авторъ обращается 
къвзглядамъ Досееея на монашество и духовенство и вообще на раз- 
личные релипозные вопросы (49 — 58), народный суев4р1я (58—60), 
излагаетъ воззр^нхя Досвеея относительно образован1я и воспитаи1я 
д4тей (60 — 67), его взглядъ на женщину (67), ии^вге относительно 
школъ и наукъ, которыя должно преподавать д!Ьтямъ(67— 71), говоритъ 
о книгахъ^ рекомендуемыхъ Досиоеемъ для чтев1я (71)^ равбираетъ опре- 
д4лен1е истор1и (71) и т. п, касается патрхотизма Досвеея, егоотно- 
шен1я къ туркамъ, приводитъ разсужден1я относительно раздора ела- 
вянъ, препятствующаго имъ соединить свои силы, чтобы свергнуть не- 
навистное иго, соединенный съ надеждой на освобождевхе отъ этого ига 
(75—78), излагаетъ политичесшя воз8р4н1я Досвеея (78 — 80). Въ 
заключен1е авторъ даетъ краткую характеристику личности Досиеея 
(80-81). 

Въ сочинев1и Гацкевича н^тъ систематическаго изложен1я воззр')^- 
шй Досиеея ^) нЬтъ указан1я писателей, которые вл1яли на Доси- 

^) Въ небольшомъ сочинен1и посл'Ьдняго, оэаглавленнонъ: „Бхшве Огип^й^е айв 
йег бевсЬкЬ^е йег вегЫвсЬеп Ь11;ега1иг". 

^) Такъ у ГацЕевича находимъ шложенхе ваглядовъ Досиеея на вародныя суев^р1я 
среди изложен1я его разсуждешй о духовенств'Ь и вообще философско-релипозныхъ вопро- 
сахъ, ра8суждев1е о вооросахъ философско-релипознаго характера связывается съ описа- 
н1емъ пьянства въ праздничные дни; зат'1Ьмъ авторъ передаетъ описан1е Досвееемъ народ- 
ныхъ праяднествъ, являющихся остатками язычества, и, всл'§дъ за этимъ, говоритъ о разд^- 
леши церЕвей, а потомъ вдругъ: „Сводя все гышесказанное о мовахахъ*'; (Си. стр. 58 ел.) 
и т. ш 
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еея. Т^мъ не ыен^е, вамъ кажется, что его трудъ наиболее обстоя- 
тельный нзъвсЬхъ яапвсанннхъ досел'Ь сочинен1й о Досиее^. 

Между 1879 и 1889 годомъ, когда появилось новое изслЬдоваше 
о Досиееб М. Шевича, вышло въ св^тъ двЪ статьи о ДосвееФ: вСоо- 
меница сросвог авадем. друпггва „Зоре* у Бечу, о стогодишн»ици 
прве кн»иге Доситида ОбрадовиЪа. У Сомбору 1883 г.'' и въ газетб 
^^Одзев'^ 1884 г. № 32: „Доситед ОбрадовиЪ^. Кром^Ь того Миличе- 
вичъ въ своенъ „Поменив'Ь^ пом^стилъ кратв1й б10графическ1й очервъ 
о ДоснееЪ съ н'Ьвоторыми свид&н1ями аневдотическаго характера, от- 
части заимствованными изъ яСерб1янви^ Милутиновича (изъ воторой 
взялъ Миличевичъ и стихи, опвсывающ1е домъ Досиеея), отчасти 
основывающимися на устномъ предан1и ^). „Србима и дужност и ко- 
рист налажу да што пре даду свету С]а]но издание кн»ига сво]ега 
на^мили^ега народнога учител>а и просветител>а" заключаетъ Мили- 
чевичъ этими словами вратвую оц^нву литературной деятельности 
Досиеея. 

Бъ 1889 году относится появлен1е третьего бол^е значительнаго 
труда о Досиее'Ь. Заглав1е его сл'&дующее: „ВозЕЛеив ОЬгаЛот1(5 ехп 
зегЫвсЬег Аи№1&гег йез ХУШ ^аЪ^11апде^I;8 топ Вт. МНап §ет1(5 
Nеи8а1;2 1889 г. 1—52. 

Бавъ новазываетъ самое заглавхе, Шевичъ останавливается зд^сь 
на просветительной д-Ьятельности Досиеея. Сочиненге какъ бы слу- 
жить ответомъ на преувеличенныя похвалы Куюнджича морали До- 
сиеея. Поэтому авторъ съ особенной силой отт^няетъ неоригиналь- 
ноеть воззрен1й Досиеея, отсутств1е въего сочинен1яхъ определенной 
системы, грубыя противореч1я. Большое вниман1е обращено авторомъ 
на определенхе заимствовашй Досиеея и увазанхе писателей, влхявшихъ 
на него. Вавъ я уже говорилъ, на вл1ян1е на Досиеея различныхъ писа- 
телей указывалъ и Копитаръ. Шевичъ старается доказать полную зави- 
симость Досиеея отъ иностранныхъ образцевъ и неумен1е его выработать 
свою собственную хоть сколько-нибудь определенную систему .Во введен1и 
Шевичъ определяетъ задачу своего сочинешя, состоящую въ попытке 
связнаго изложен1я мыслей и учен1й Досиеея. Онъ намеренъ обратить 
особенное внимаше наихъ происхожден1е и развипе^ чтобы выяснить 
значеше Досиеея, воторое, по его мнен1ю, представляли до сихъ поръ 
въ ложномъ свете. Следуетъ б]ограф1я Досиеея (6 — 23), въ воторой 
находимъ попытку более критическаго отношев1я къ автоб1ограф1И 
Досиеея, чемъ это было до сихъ поръ. Такъ Шевичъ выражаетъ 



^) См. ууПоменив знаменитнх ^ьуди у српскога народа нови^е^а доба. Написао М. 
Ъ. МыиЬевиЬ. У Београду 1888 г.^' Ш, 452—460. 
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сомн^ше въ подлинности бесбды Темишварсваго епископа (9). Съ 
1788 г. кром^ ука8ан1й Шафарива Шевичъ воспользовался письками 
Досиеея. За б1ограф1ей сл^^дуютъ вратв1а ува8ав1Я9 какъ и подъ ва- 
вини ВЛ1ЯН1ЯМИ развился ращонализмъ Досиеея (24). По кнФнш 
Шевича на Досиеея вл1яли гдавныыъ образомъ н^ЬиецвЕе вросв^Ьтителн, 
а также авгл1йсв1е писатели, особенно Аддисонъ. ОгЬдуютъ вратк1я 
дам']^чан]я о характере сочвневМ Досвеел и о ихъ В8дав1яхъ (25— 
29), о яаыкФ его со^инешй и стил^Ь (29). Зат'Ьиъ говорится о харак- 
тере философсво-моральныхъ воззр'Ьтй Досиеея (30), вратвая оценка 
его съ этой стороны. Зд^Ьсь Шевичъ, между прочихъ, утверждаетъ. 
что Досиеея нельзя назвать философонъ, н что у иего нечего исвать 
философсвой системы или посл^довательнаго образа мысл^, а заслуга 
его — въ прим'Ьнен1и идей просветительной фидософ1И въ вародннмъ 
потребностямъ, при чемъ его философ1я теряетъ всявую теоретиче- 
свую подвладву (30—33). Кавъ писатели, вл1явш1е на Досиеея, на- 
званы на первоиъ плане Лессингъ, Ебергардъ, Фридрихъ Ведив1й, 
Зульцеръ и Цолликоферъ, зат^иъ Аддисонъ съ своимъ „ЗресШог^, 
Паоло Соаве и Гасааро Гоцци съ ^ОзвегуаЮгеУепе^о". У называется 
тавже на харавтеръ его заимствован1й (33), на трудность связнаго издо- 
жен1я его воззр'ЬнШ вследствхе ихъ отрывочности (33 — 34), и, навонецъ, 
сл^дуетъ н8ложен1е его философсво-релипозныхъ воззрешй (35). ЗдЪсь 
увазывается на сходство въ невоторыхъ разсужден1яхъ съ Девартомъ, 
Франвлиномъ и Ебергардомъ, изъ „81иеп1еЬге йег Уегпп^!** вотораго 
приводится краткая выдержка, увязываются противореч1я въ разсуж- 
ден1и о происхожден1и зла (съ большей основательностью, чЬыъ Ку- 
юнджичъ, видевп11й основу морали Досиеея въ принципе любви ^), 
считаетъ Шевичъ основной мыслью воззренШ Досиеея положенхе, что 
человевъ созданъ для счастья) (35 — 42); далее следуетъ краткое за- 
мечан1е о взгляде Досиеея на воспитавхе (42—43) и о кодебан1яхъ 
его въ мненш о свободе воли (43). Въ противоположность Куюнджичу 
Шевичъ утверждаетъ, что Досиеей, ве стоявшгй даже на высоте фи- 
лософ1и просвещец]я, не можетъ быть и сраввиваемъ съ далеко опе- 
редившимъ просвещен1е Еантомъ (43 — 45). Оканчивается брошюра 
оценкой просветительной деятельности Досиеея съ вышеуказанной 
точки зрен1я (45—51). На последней странице приведена литера- 
тура о Досиеее и изданхя его сочинен1й. 

некоторая сведен1я изъ последнихъ годовъ жизни Досиеея сооб- 
щаетъВукъ въ своемъ сочиненги: „Правителствующ1й советъ сербсшйза 
времена Кара-Ъор^вдева" (стр. 81 — 88). Весьма ценныя замечан1я о язы- 



1) См. Гласник кн. У1; ч;тр. 221. 
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в'Ь сочинен1й Досивея даетъ Ягичъ въ стать'Ь своей: „1г рго§1оз11 Нгуа^вко- 
^а зеяка" (Кпйеушк 1864 стр. 451— 454 *). Бшграфичесввя св'Ьд^^н1я 
о Досиее']^ сообщаетъ въ взвФстномъ труд'Ь Шафарикъ съ сочувственной 
харавтериетивой его личности и литературной д'Ьятельности, равно вавъ 
весьма удачной харавтервстивой стиля сочвЬен1й Досиееа ^). Братвую, 
но мбтвую харавтеристиву Досиеея, вакъ народнаго писателя, даетъ 
Субботичъ въ своей брошюр:Ь „ЕИшде ОтипАг^й^е ааз йет вевсЬ1сЫ;е 
йег зегЫвсЬеп ШегаШг" (стр.8 — 12)^). КратвСебюграфичесвхеочерви 
вм^ст^^ съ оц'Ьнвой д^тедьности мы находимъ въ общвхъ трудахъ по исто- 
р1и литературы — уНовавовича въ его сочи веши: „Исторца српсвекки- 
жевности^'стр. 137- 145, въ „Истор1и славянсвихъ литературъ" Пыцина и 
Спасовича I, стр. 205 — 211, гд^Ь приведено н^свольвонебольшихъ выдер- 
жевъ изъ сочннен1й Досиеея; наибол^Ье удачный очервъ литературной дея- 
тельности Досиееа у П. Булавовсваго въ сочинен1и: „Вувъ Караджичъ'', 
стр. 11 — 35. Кром'Ьтого во введен1и въ „Животу** издан1я Медавовича 
мы находимъ вратвую оцЬнву заслугъ Досивея, при чемъ издатель ста* 
рается ослабить значенхе нападокъ Досиеея на различный стороны 
релипи, утверждая, что онъ возставалъ тольво противъ злоупотребле- 
В1Й въ Цервви. Онъ д'Ьлаетъ загЬмъ вратвую зам'Ьтку о посл'Ьднихъ го- 
дахъ жизни Досиеея и о томъ сочинен1я его вавъ ценили современниви, 
навонецъ говоритъ о повод'Ё издан1я: 1) йздан1е предпринято потому, 
что Возаровичъ издалъ сочинен1е Досивея въ маломъ чисгЬ д1»емпля- 
ровъ, почему теперь одииъ эвземпляръ стовтъ 16, 20 форинтовъ; 
2) съ тою ц'Ёдью, чтобы сербсв1й народъ исправлялся, совершенство- 
вался, просв'Ьщался и быстрее шелъ въ счастью и слав'Ь^). Сл^* 
дуетъ вПрип'Ьвъ въ образу Дос1теа ОбрадовиЬа* Арсен1Я беодоро- 
вича, нарисовавшаго портретъ Досивея (стр. XV — XVI). Ж. Поповичъ, 
издавш1й по поручен1Ю ^^Задруги* 1 ч. „Живота^, въ лредислов1и 
старается доказать, что Д осивей родился въ 1744 г., и определить 
день его рожден1я, сообщаетъ ввратирЬ истор1Ю сочинешя Досиееемъ 
„Буввицы", приводитъ рядъ писателей, воторые могли влхять на До- 
сивея, говоритъ о недрстатвахъ предшествующихъ издан1й Досивея и т. п. 
(См. стрV I — XII). Быть можетъ и Возаровичъ во введеши къ „Жи- 
воту" сообщалъ вав1я-нибудь св'Ьд'Ьн1я о Досиее^ или давалъ врат- 
вую харавтеристиву его литературной д'Ьятельности, но изъ и«чдан1й 
Возаровича мы им^ли подъ рувами тольво „Советы''. 



') Ср. также Лекц1и по славянскому языкознан1ю Т. Д. Фдоринскаго I, 237—238. 

») Ор. с. 810-319. 

») См. Гацкеви<1ъ стр. 41—43. 

*) См. изд. соч. Досие. Медаковяча I, У --XII. 
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Остается уаокянуть, что н'Ькоторыя св&д^н1я о неутомимой де- 
ятельности Досиеея на пользу народа и народнаго просв'Ьщен1я сооб- 
щаетъ въ „Серб1янк^* Милутиновичъ, но въ этихъ свфд^шдхъ, оче- 
виднОу выныселъ перепутанъ съ действительностью. Въ одвомъ изъ 
нрим'6чан1й мы находимъ аневдотъ о РелФ, помФщенннй и Милнче- 
вичемъ въ статье о Досиее'Ь. (См. яСербианва Оимеономъ Милуш- 
новиНем Сараиион соч1нена у Липисци 1826 г. ч. II, 149 — 154, 
190 — 191, ч, Ш, 101 — 102). Въ другомъ нроизведенш: яТрос- 
сестарство или Сербсие три мнлине^ находится одушевленное 
письмо Милутиновича къ Возаровичу по поводу И8дав1я послед- 
нимъ сочинешй Досиеея, гдф онъ частью прозой, частью стихами 
прославляетъ в^чно дивнаго старца просв'Ьтители Досиеея и хва- 
литъ въ самыхъ горячвхъ выражен1яхъ Возаровича за его „ближн^* 
люб1е" и благодарность „единственному'' старцу, такъ кахъ „в^жу 
вако савршенномъ блажен1ЙБу и обезконеченнога богатства имаоцу 
нити ноже што иодн1ети, нити му се ичиме другимъ погов1^ти, разве 
да га само, радо сви читано** стр. (75 — 78). Сл'Ьдуетъ ода въ честь 
Возаровича (стр. 79 — 81). 

По смерти Досиеея ЛуБ1анъ МушицБ1й въ томъ же 1811 году 
24 августа написалъ оду: „С'Ьни Досиеея Обрадовича** ^), о рецеизш 
на которую Копитара я уже упоминалъ. 

Такимъ образомъ цЪльнаго труда, охватывающаго всЪ стороны 
деятельности Досиеея и содержащаго обстоятельный вритичесв1й раз- 
боръ его произведен1й и оценку его литературной деятельности на 
основан1и этого разбора, равно вавъ бол^е или мен^е обстоятельнаго 
вритичесваго б1ографичесваго очерва мы не им^емъ. 

Переходимъ въ обозр^шю изданШ сочинешй Досиеея. 

Значительная часть сочиненхй Досиеея была издана при его жиз* 
ни и имъ самимъ. Въ 1783 году Досиеей издалъ въ Лейпциге въ 
тиаограф1и Брейтвопфа 1 ч. своей автоб10граф1и, подъ заглавхемъ: 
„Животь и привлючен1я Димитрхя Обрадовича пареченога у валуЪер- 
ству Досиееа: ньимь истимь списана и издана^ ш 8 126 стр. Въ 
1 784 г. въ той же типографхи Досиеей издалъ „ Советы " : ^, Сов^ти здраваго 
разума Досиееемъ Обрадовичемъ сложени** ш 8 119 стр. и „Слово 
поучително Господина Георпя 1оакиыа Цоливофера при Реформатовъ 
обществу немецвога предиватора, съ немецвогъ езива преведено До- 
сиееемъ Обрадовичемъ", 1п 8 31 стр. «). Въ 1788 г. Досиеей издалъ 



^) „Српска Бнбдщографща*' Новаковича, стр. 88. 
'I Тамъ же стр. 18. 
*) Тамъ же. стр. 20. 
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свои „Басни^ подъ заглавхемъ: ^Бзопове н прочихъ разнихъ басао- 
творцевъ, съ различии езива на славено-сербсвн езикъ иреведене, 
садъ први редъ съ наравоучителными полевними изасн-Ьнхами и на- 
ставл']&н1ами издате и сербсвой юности посвеЪеие Басне. (Мивагаш 
8асег(1о8 У1ГК1П1Ьи8 риегадае сап1;о. Мусей свещенивъ девойчицамъ и 
децй я поемъ). У ЛаВнсиву, у тиаографхи г. 1оавна Готлоба Еима- 
нуила Брайткопфа 1788 ш 8 451 стр. '). Вм^ст'Ь съ „Баснями", вавъ 
приложев1е, было издано продолженхе „Живота^, „Англ1йск1я изре- 
чеша'' и дв^^ аллегоричесв1я пов']^ти, переведенный Досиееемъ изъ 
англШсваго журнала „ВатЫег'': „Истина и прелесть'' и „Путь у 
еданъ данъ''. Въ 1789 г. Досиеей напечаталъ въ ЛейищЛ стихотво- 
рев1е: „П^сна на взяпе Белграда" и въ В^6н:6 въ типограф1и Курц- 
бекъ: „П^сна о избавленхю Серб1с"*) 4 л. Въ 1793 г. въ В'Ьн'Ь До- 
сиеей издаетъ 1 ч. „Собран1а'' подъ заглавхемъ: „Собранхе разныхъ 
нравоучительныхъ вещей въ ползу и увеселенхе Досиеея Обрадовича". 
Въ Вхенн^ при г. Стеф. отъ Новавовичь 1793; л. 2; стр. 316; л. 1; т 8 '). 
Въ 1796 г. въ Венещи было издано: „Кор^аxо8ро|^^^оV или толво- 
вав1е восвресныхъ евангелхй" ш 4^) — переводъ съ греческаго. Въ 
1800 году были изданы избранвыя басни Досиеея подъ заглавхенъ: 
„Избрание басне, съ различны езыва на сербсв1й езывъ преведене и 
съ наравоучителныни изложен1ями и наставлен1ями обогатьене. Въ 
Будим'Ь пивГвр. всеуч. 1800" ш 8 95 стр, „Изданхе это приписыва- 
лось Л. Мушвцвому^). Въ 1803 г. Досиеей издалъ „Этиву". Загла- 
в1е: „Етика или философхя наравоучителва по сустеми Г. Профессора 
Соави Досиееемъ Обрадовичемъ издата. У Венецш, у гревославенсвой 
тгпограф1и Г. Пане 9еодос1я 1803* *). Въ 1804 г. Досиеей издалъ 
стихотворен1е: „П^сна на инсурревц1ю Сербханоиъ, Сербхи и храб* 
рымъ ея витезовонъ и чадомъ и богопомогаемому ихъ воеводи Г. 
Теорию Петровичу посвет'Ьна. У Венещи 1804 г.". При непосредствен- 
номъ участ1и Досиеея былъ изданъ трудъ Соларича: „Ново граждан- 
сво Землеописаше" въ 2-хъ частяхъ, въ Венец1и въ 1804 г. Въ 
1806 г. были изданы вторично „Сов'Ьты'' Досиеея Каулиц1ей въ Пе- 
шт'Ь. Въ 1808 году т'Ьиъ же Баулищей была издана вторично 1 ч. 
„Ообран1я'' подъ заглав1емъ „Собранхе... Второе тисненге. Иждивеш- 
емъ Г. Дам1ана Каулищи, Новосадсвогъ внигопродавца. Въ Будим^ 
Град-Ь, Писмееы Кралевсваго Всеучилища Венгерсваго 1808". Тогда 
же были изданы „Стихи на новый годъ 1808 сочинены въ Белград'^ 
отъ Сербовъ Великому Государу Царю и Самодержцу Всероссхйсвому 



1) Танъ же 23. >) Таиъ же 24. *) Танъ же 31. *) Танъ же 42. 
*) Тамъ же стр. 50. 
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Александру Г' и „Иеш стихи Високопрев. Г. Генер. Родофиники. Въ 
Венещи!). Уже по смерти Досиеея была ивдана 2 ч. его яСобравхя*' 
Ооларичемъ подъ заглав1ем'ь: „Мезвмацъ Досиеея Обрадовича. Часть 
втора Собран1я разныхъ Нравоучителныхъ Вещей въ ползу и уве- 
селенге. По подлинному рувонису Пагломъ Соларичемъ изданъ. У 
Будиму. Изъ Печати* крал. Мадьар. Свеуч." 1818 2). Въ 1826 году 
<$ыла издана „Христоитхя'^ Досиеея подъ ваглав1емъ: „Христоипа 
сир'Ьчь благи обычаи и В'Ьнацъ отъ Алфавита списана Досиееемъ 
Обрадовичемъ издана иждивенкмъ 1осифа Мидовука и Гаврила Во- 
зитовца. Терговаца Пештансви. Юности сербской иосвеЪена д'Ьлца. 
<^оЫап81ап(18 Веде1п) Въ Будиму. Печатано Пвсменп крал. Универ. 
Пешт. 1826'^, съ преднслов1емъ 1 — ХХП, пиеаннымъ Б. Пеичичемъ^). 
Бъ 1829 году относится вздавхе оисемъ Досиеея — „Писма. Свушо и 
аа св1^ть издао Г. М. (Ъор1)е МагарашеввЬ) трошкомъ Матице Серб- 
€ке. У Будиму пис. кр. всеуч. 1829— съ факсимиле рукописей Доси- 
еея'). Бъ 1830 была издана „Ижица'': „Првенацъ, Ижица, или До- 
<;1Т€ева Буквица. Прибав10 и на св^ть по подлиномъ рукопису издао 
<;еваст1анъ Ил1йЪъ. Еи1Скопсв1й Протодтавовъ, и чест. Бонскторхума 
Ёпарх1е Барлштату. Печатано у Туиограф1й 1оан. Неп. Претнера** 
1830— съ картиной Плавна. Вътомъ же году гшшла въсв'Ьтъ: „Бук- 
вица Досиеея Обрадовича на сохранен1ю бивше до данасъ кодъ Гос- 
подина Георпа Бур1аковича купца Новосадскога и о(!теитогъ Родо- 
любца, издана павъ на типъ трошкомъ Г. Бовстантива Баулиц1С кньи- 
гопродавца у Новомъ Саду. У Бечу, у Печатни О. О. Мех1тар1ста" 
1830^). Въ 1833 году начинаетъ издавать сочинен1я Досиеея Возаро- 
аичъ въ Брагуевц'Ь. Въ этомъ году Возаровичъ издалъ ^Животъ^, 
^Сов^ты** и „Басни". Въ 1834 г. Возаровичъ издалъ „Этику", въ 
1835 „Собран1е" — уже въ 1уЬлград'6, въ 1836 г. „Христоитш*, 
^Мезимацъ"^ Првенацъ'*, въ 1845 г. письма Досиеея: „Писма домаШ 
:знанцыма и пр1ятельима разпомъ приливомъ писана. Издана Глигор1емъ 
ВозаровиЬемъ, кньиговезцемъ и кньигопрод. Часть десета. У Београду, 
при правит, кньигопеч. — съ однимъ факсимиле*). Бъ 1850 году отно- 
<^ится издан1е Медаковича. Порядовъ произвольный. Тавъ въ первой 
книг'Ь издано вром^ первой части „Живота'' „1Нсня на возстанхе 
«ербовъ'' и „П^сня о избавлен1и Серб1и''. Медавовичъ позволялъ себ% 
также посербливать заглавзя. Но иногда онъ передаетъ первоначальное 
заглав1е правильнее, ч^мъ Возаровичъ, впадавш1й въ противополож- 



|) 1Ь. 76. «) 1Ъ. 118. ^) 1Ь. 139. *) 1Ь. 153. 

^) 1Ъ. 158 159. Ни одного И8ъ этвхъ издан1й мы не вм'Ьди подъ руками. 

«) Стр. 269. 
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ную крайность. Всего 10 частей. „Христоитха^ вошла еще въ составь 
издав1я: „Добротворъ за младежь и одрастле. Свезва 1. Благи обячлш 
одъ Дос. ОбрадовиЬа. У Београду, у воигоп. Княжества Србсвогъ^^ 1851 
43 стр. 1П 16 ^). Правопвсанш въ издаши Воааровнча~тогдашнее оффи* 
Ц1альное въ Сербш, у Медавовича тавже, но не проведенное посл^-* 
довательно (это даетъ поводъ Новавовичу заметить, что д^иравооис 
Д. МедавовиЪевнезеникавав*'). Следующее И8дан1еу вышедшее въБ'Ьл-- 
градЪ въ 1870 г, принадлежитъ Аввсентхю Миятовнчу. Въ 1881 г. 
иодвилось цздав1е 1овановичей, но неаолное: язъ ^Собрав1я" въ немъ 
сделаны выборки подъназванхень: БраЪа Саставци^,(К1а&еге8еЬпГ- 
1;еп), н^тъ оисемъ Доснеея, Христоитхи и вообще иереводвнхъ произ- 
веден1й его. Находящееся въ нашемъ расаоряжеши взданае Ьванови* 
чей, важется, полное. Тавъ вакъ эти издашя были предназаачены для 
народа, то правописанхе въ нихъ современное. Заглав1я сильно по- 
серблены. Во второмъ вздан1и сочинен1я помещены въ слЬдую- 
щемъ порядке: ,,Жизвь и привлючев1я^— заглав1е общее для об'Ьихъ 
частей ,,Живота"; „Буквицы"; „Сов1п*ы здраваго разума" —въ начал*- 
письмо въ Хараламшю; „Басни"; „Этика"; „Проновйди и беседы*; 
мелБ1я сочинен1я и стихи; „Переводы ",—собран1е вейхъ переводныхъ про- 
изведенШ Досиеея; „Письма Досиеея". Въвонц* алфавитный указатель 
€0держан1Я. Кстати упомянуть, что два письма Досиеея, не вошедшхя 
ни въодно изъ помавутыхъ издан1й, были напечатаны въ „Споменик*^ 
Сербской Королевской Академш 1892, XVII, стр. 128. 

Уже изъ перечислен1я порядка сочинен1й въ изданхяхъ видно, что 
издатели допускали мвого произвола. Ни въ одпомъ издан1и сочинен1я не 
расположены въ хронологическомъ порядк*. Это бы еще ничего. Но изда- 
тели, особенно Медаковичъ и еще бол'Ье Ховановичи, позволяли себЬ 
изменять заглавия и посербливать ихъ. Изъ трехъ находившихся въ 
нашемъ распоряжен1и издан1й только издан1е Возаровича сд']^.7ано съ 
первоначальнаго издашя, издан1я же Медавовича и Ховановича сде- 
ланы съ издан1я Возаровича съ различными бол']^е или мен'Ье произ- 
вольными уклонешями. 

Недавно появилось издан1е первой части „Живота% сделанное по 
поручен1Ю „Сербской задруги" Ж. Поповичемъ по первоначальному 
изданш. ираРоиисан1е въ этомъ издан1и также современное. Заглавхе 
его следующее: ^^Живот и прикл>учениза Димитриз'а Обрадовича на- 
реченога у калу1)ерству Досите]а н>им истим сиисат и издат". У 
Београду 1893 г. стр. ХП Ь121+ЬХХХ1Х. 



') 1Ь. 326. 

•) „Историка српске канжевности*', 143. 
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Чтобы показать, какъ безцереиооно обходились издатели съ тек- 
стомъу особенно же Медаковичъ и 1овановичъ, не только посербливая сла- 
ва и формы, но и нередко зам'Ёняя цервовно-славянск1я или русск1я слова, 
встр'Ьчаюпцяся у Досиеея, сербскими, я приведу несколько при м^ровъ изъ 
^уЖивота'^ по издашю Поповича, Ховановячей и Медаковича, изъ ^^СовФ* 
товъ^поиздашю Возаровича^ Медаковича и 1овановичей. Рождевца П. 
17. М. I. ро^евя; мо]ега П. 17 1. мога М.; млад умро17 П. умроМ. I.; всегда 
П. 17 свегда. М. I.; како П. 17 као М. I.; лубов П. 18 л>убав1. М.; части 
П. 18 М. чести I; обештао П. 18 I. обеЪао М.; повотком П. 18 по- 
ступком I. М.; расти П. 18 М. расте!.; се опходи П. 18 I. се обхо* 
ди М.; водители П. 18 I. н^тъ у М/, владетелей П. 18 властител>н 
М. I.; у фтором П. 19 у втором I. у другомъ М.; веема П. 19. М. 
веома I.; у Семартону П. 19 М. н^тъ I; к1)ерма свозима П. 19 I. в'Ьтъ 
своима М.; именем П. 19; именомъ!. 18; возраста П.; уэраста!. М.; 
остроуми]е П. 19 М. остроумл>е I.; вме&авати П. 20 М. држатиЬ; у 
годиви мо1ой М. 17 години возраста П. 20— узраста I. У Медако- 
вича нзм^яенъ смыслъ фразы всл'Ьдств1е того, что передъ у деветой 
поставлена запятая, а посл^ моюй точка съ запятой; зат1Ьмъ у М. 
пропущено без оца, безматере; височи]и П. 20 I. веЫи М. 18; рож- 
дениза П. 20 ро^еня М. 17 I; состо]анизе П. 20 сташе I. 12. М.; 
бозажоБВвим П. 20 бозазл>ивим I. М.; дерзновевизе П. 21 М. Д1>8но- 
вевье I.; принужден П. 21 прину^ев I. М.; не имазу ^^ П* 2^* 1* ^^ 
маю се М.; ничеса П. 21 ничега I. М.; сиреч. П. 21 на име Г т. е. 
М. 19; кавгати се П. 21 I. кавфптисе М 19; при взмрл>атим П. 21 
0змрл>атом1« измрляном; много М. П. 21 млогоМ. I.; измоска П. 24 
из мозга I. М.; евангели]е П. М. еван^ел>е I.; и тай вал>а М. 21 вал>а 
П. 24 Г; евангелскога ученика П. еван^елскога учевьа I. евангелсве 
науве М. и т. д. 

„Сов'Ьты^. Любовь В. 1 любавь М. 11 л>убав1. 19; о совершен- 
ствама В. 1 савршенствама М. савршенствима I; благополуч1€ В. М. 
среЪу I ; содержава В. садржава М. I.; из нев^стника В. М. невесни- 
ка I ; присутствхсмъ В. М. присутством I.; воздушномъ В. М. ваз— I. 
фуруномъ 13. 3. 1.21; пеЬкомъ М. 13; чловеческой В. 31. човеческо] 
М. човечаско] I.; вещь 13. стварьМ. ствар Г; повседневв-Ь В. посве- 
дневно I. свавидашн1^ М.; исполн'Ьн1е В. М. испун>еви]е I.; всегдаш- 
ный В. свагдашный М. I.; понеже В. М. ^ер; I; вменнваю В. М. 
узимазу I.; въ В. М. ва I.; разв* В, М. него I. 24 и т. д. 

Уже изъ этихъ прим^^ровъ можно вид'Ьть, что наиболее точными 
издан1ями сл'1дуетъ признать издан1е Возаровича и Ж. Поповича. Къ 
сожал%н1Ю у насъ подъ руками были только „Сов'&ты" вздан1я Воза- 
ровича. А Ж. Поповичъ въ предислов1и къ своему издан1ю „Живота** 
показываетъ, что и Возаровичъ, какъ въ 1-й части „Живота", такъ 
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н въ другихъ сочинешяхъ повводилъ себ^ различный отступления отъ 
первоначальнаго изданхя. А именно въ я^которыхъ м^стахъ у него 
нропушево по слову или даже по нескольку словъ. Такимъ обравомъ ^) 
ны находииъ: и да размислим на стр. 4, што зе млад умро (стр. 17 
изд. 12) нити ми се милило 39, за напраеити адине (59), на^мо 
З'едног старог свештенива (76) и т. д. Пропущены: првии (57), и 
завлиаучи (119); ни узедноз(51), истинога богочествда и богол»убиза 
(49); да вал>а да се бодиш тво^и Србал>а; ]а сам из шале то ревао (111). 
Швоторыя слова, наоборотъ, вставлены: од колики бедствованща и папа- 
стез ме избавила (1); види се дакле (41); за свима изишао сам на]по(*де и за 
(66)и др. Мног1я слова зам'&невы другими, или ивм^^нена ихъ форма. Зд^ь 
проглядываетъ стремлеахе приспособить въ тогдашнему книжному язы* 
ву язывъ Досиеея. Тавимъ образомъ вместо на]више (Жив. стр. 8, 9 
стр. сверху изд. Поп.)-— на)веЪе, сладви—славви (35 стр. 10 снизу), 
на]— сасвим (50, 9 сверху), тавог — тог (66, 3 снизу), чинити — чита- 
ти (91, 16 сн.), натурално— наравне (102, 6 сн.), и т. п.; вм. срдач- 
но (13, 9 св.)— срдечно, измишл>еша — измишльениза (30, 15 сн.), вм. 
човевова— човечща (62, 5 сн.), како — као (104, 13 сн.) и т. п. 

Издашя Медаковича и Ховановичей напечаны по изданш Возаро- 
вича. Поэтому въ нихъ повторяются ведостатви этого издан1я. Но эти 
издав1я, въ свою очередь, перед^^ываютъ язывъ издан1я Возаровича. 
Особенно это нужно свазать о языв*! издан1я Ховановичей. Бавъ можно 
было уже вид'Ьть нзъ приведенныхъ прим'Ьровъ, Ховановичи нетольво 
изм'Ьняли формы словъ, посербливая ихъ, тавъ что не посербленныхъ 
формъ мы почти не встр^чаемъ, но заменяли многхя встр:Ьчающ1яся 
въ сочинен1и Досиеея цервовво-славянсвхя и руссв1я слова сербсви- 
ми ^). Издан1е Медаковича врайне небрежно: въ вемъ масса пропу- 
сковъ, ошибовъ и опечатовъ. Сверхъ того въ зам'1н'Ь цервовно-сла- 
вянсвихъ и руссвихъ словъ сербсвими Медавовичъ бываетъ иной 
разъ см^^лЪе Ховановичей. Со^всЬмъ гкжь его изданхе ближе подходить 
въ издашю Возаровича, чФмъ Ховановичей. 

Остается сказвть о изданхи яЖивота'* Поповича, которое, по- 
видимому, бол'Ье всЬхъ придерживается первоначальнаго издан1я. Из- 
даше это также не можетъ быть названнымъ вполн'1 безукоризнен- 
нымъ. Оно не можетъ быть точнымъ уже потому, что напечатано 
согласно съ требован1ями современнаго сербскаго правописан1я, а 
не такъ, какъ было напечатано первоначальное изданхе. Дал'Ье По- 
повичъ говорить: ,,Овде пак могу толико напоменути, да сам се тру- 

') Слова внпущ. Возаров. подчеркнуты. 

') Прибавимъ къ этому, что въ взд. Ховановичей масса опечатокъ. 
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дно, изнети што вернизе оригинал, ат не према тоМу кажо ]е што 
у тему написано^ вёЬ кано ;в изговарано (стр. X). И д^Ьйствительно 
въ правописан1и вездФ проведеиъ и иногда совс^мъ неум^ство фо- 
нетичеев1В привципъ. Въ данномъ случае даже И8дан1е Ьвановичей 
точв'Ье. 

Тавимъ обравомъ мы находииъ вм. безвлобне— безлобне, нераз- 
суд1е — нерасудизе стр. 3, низко— нисво 3, србсве М. и I. српсве 5 
дружство — друштво, 6, се обходимо— ее опходимо, возлубленно] — 
вожл>убленоз 10, безчвслене — бешчиелене 74 у листву — у лиеву 20 и т. п. 

Но есть случаи, правда, весьма р'Ьдше, что Поповичъ, повидимому, 
также слегка посербливалъ явыкъ. Къ сожадФн1ю, при неимЪн1и подъ 
руками первоначальнаго издашя, намъ трудно судить объ втомъ. Во 
всякомъ случа*! можно еъ ув'Ьренностью сказать, что само заглав1е 
передано у Поповича неточно. А именно заглавге первоначальнаго из- 
дашя следующее: „Животъ и приключен1я Двмитриз'а Обрадовича на- 
реченога у валу^рству Досиееа: ньимь истимь списана и издама^; 
8аглав1е нашего издан1я: „Живот и привоьучениза Димитриза Обрадо- 
вича нареченога у ваду^ерству Доштв;а ким нстим спг^еот и иа^сип^. 

Стремлев1е иосербливать языкъ, какъ кажется, видно въ употреб- 
лен1и сл^дующихъ формъ: основата вм. основана М. стр. 6, грЪше 
М. погрешавазу II, добродетели тв. п. добродетелизу? 11, назива]уЪи 
М. и I. називл»у1)И 17, пожелано М.— поженено 95, страпцьив М. I. 
страшив 95 и т. п. Также точно, быть можетъ, придерживаясь фо- 
нетическаго принципа, Поповичъ въ н'бсколькихъ м'бстахъ напеча* 
тадъ ^рзновени]е (см. напр. 15 стр., хотя стр. 21 дерзновенизе), не- 
совршенства (стр. 4) и т. п. ^). 

Нечего и говорить, что не только ни одному изъ доселе вн- 
шедшихъ издашй не предпослано б10графичесваго очерка Досиеея, 
во н'Ётъ и помину о вакихъ бы то ни было вомментар1яхъ исто- 
рическаго, литературнаго или лингвистическаго характера, столь 
необходимыхъ для сочинееШ Досивея, равно какъ нигд* нЬтъ ни- 
вакихъ увазан1й на вл1ян1я на Досиеея, на его завмствовашя. 
Медавовичъ въ своемъ изданхи ограничивается враткимъ преди- 
слов1емъ, ивв']^стно намъ содержан1е аредислов1я Ж. Поповича. У 



^) Отмечу еще, что сочинен1я Досиеея, преимущественно письма, первоначально 
издавались въ раздичныхъ внижкахъ „Л'1тописи сербской Матицы". Именно письма мы 
находимъ въ 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 18, 20, 84 и 88 книгахъ, Слово на Успеше 
Богородицы въ 9-ой, Надгробное слово Петру Чардаклш въ 25; въ б, в, 7, 8, 14 иом*- 
щены изречен1я Досиеея, извлеченныя преимущественно изъ ^Сов^товъ^ Прерадовячемъ; 
кром:]^ того въ 42 книг'1^ напечатано письмо Стратим1ровича еъ Досиеею, въ 4-ой „Сцомен^ 
Стефановича, въ 21 заметка о портретахъ Раича и Досиоея и въ 5 библ10графичес<ад 
заметка по поводу издан1я „Первенца''. 
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Товановичей и вовсе в^тъ нивавого предислов1я. Прибавимъ еще, 
что въ начале ваадаго изъ поименованныхъ издан1й приложенъ 
портретъ Досиеея (у Поповича съ фавсимиле подписи Досиеея), а 
у Товановичей въ вооц1Ь издан!» находится оглавленге всЬхъ сочине- 
шй Досиеея въ алфавитномъ порядв'Ь. 

Желательно было бы им^гь по врайней м'брЪ точное переиздан1е 
первоначальнаго издашя съ соблюденхедсъ ъсЬ\ъ особенностей право- 
писанш ^). 



^) Н'Ькоторыя произведен1я Досиеея, преимущественно написанння лжъ въ пер1одъ 
учительства и проповеднической деятельности въ Далнац1и, были переведены на бодгар- 
СК1Й языкъ и пользовались, невидимому, усп'Ьхомъ, такъ какъ выдержали несколько изда- 
шй. Такнмъ образомъ мы находимъ два перевода „Ижицы"— Хрулева и Грънчарова, изъ 
которыхъ первый выдержалъ три изданхя. Заглавхе перваго перевода: Ужица Досиеея 06- 
радовича преведи отъ сръбски на български 1азыкъ Теодоръ Т. Хрулевъ законоучитель 
Свищовсюй, а напечата ее съ иждивеше-то на 1оваяа Стоянова Букуреп^ъ, въ ппограф!- 
ата Шфона м1тропол!та 1858, 2 изд. 1864, третье - „съ иждивен1ето на Петра Стоянова Тор- 
новицъ. Русчукъ 1868. Заглав1е второго перевода: Ужица или Азбуквица превелъ Ик. 
Грънчаровъ. Русчукъ 1867. Также переведена была повесть „^едан пар папуча^, пе- 
реведенная Досиееемъ въ свою очередь съ итальянскаго. Заглавхе: „Повесть смешна 
за одни обуща преведена отъ сьрбск1Й !азыкъ изъ Досотеа Обрадовъ за полза и увеселе- 
ше отъ I. Крантовсий^. Перевода удостоилась и другая переводная повесть Досиеея 
„Пу-и илити философъ**— „Цуй Философъ^. Отъ КНИГ& чювствителнаго человека. Преведъ 
П. В. Оджяковъ: Русчукъ 1865. Литературная деятельность современника Досиеея Софро* 
н!я Врачанскаго имеетъ общаго съ литературной деятельностью Досиеея только стремле- 
Н1е писать народи ымъ язнкомъ. Но и здесь различхе; стремлен1е это у Досиеея является 
впоАнгь сознательнымъ, чего нельзя сказать о Софрои1и, О Софроши см. ст. Стоянова 
въ „Периодическо Списание на Българското кнвжовно дружество въ Средецъ ХХУШ— XXX, 
787—795. По своему направлен1ю СофронШ скорее напоминаетъ известнаго уже намъ 
Гавр!ила Стефановича. Ничего общаго съ „Животоыъ** Досиеея не имеютъ и „Страдашя*^ 
Софрои1я. 



I. 

I 



о геогра1кшъ распредШш гощарствешши расщовъ Рош 

(Продолжете). 



§ 19. Расходы на государственныя имущества, на казенныя же- 
л^зныя дороги, на почты и телеграфы сопровождаются получен1е]гь 
чаежмо-хозяйственныхъ доходовъ отъ атихъ вазенныхъ предпр1ят1в; 
расходы же на финансы ии^ютъ на8начен1емъ — доставлеше хосудар^ 
ст^бмко-хозяйственныхъ доходовъ. Географическое распредЬлеше этой 
посл'1дней категор1и расходовъ мы теперь и постараемся выяснять. Преж- 
де всего разсмотримъ его по сравнен1Ю съ числомъ жителей. Впереди 
всЁхъ м-Ёстностей Россхи въ убывающемъ порядв*! мы встр^чаемъ 
<;тодичную Петербургскую губернхю, въ которой на 1 жителя прихо- 
дится расходовъ разснатриваемой ватегорш въ девять разъ бол^е, ч!Ьмъ 
въ среднемъ во всей Росс1и. Главн'Ьйшую составную часть финансо- 
выхъ расходовъ этой столичной губерн1и представляютъ центральные, 
производимые чрезъ Главное Казначейство, воторыхъ въ 6^/, раза бо- 
л'Ёе, ч^мъ въ среднемъ во всей Росс1и; въ Губернсвомъ же Казначей- 
ств']^ сравнительно съ посл^днимъ отношен1емъ только въ 2,7 разъ 
болЪе; ваковецъ, ничтожная часть расходовъ на финансы произво- 
дится въ Петербурге и чрезъ Государственный Банвъ — только 4% сред- 
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няго въ Россш размера ихъ. Посд'Ь Петербургской губ. наибол<Ье 
расходовъ на финансы производится въ двухъ зааадныхъ окраинахъ 
Европ. Росс1и — въ Прибалпйскомъ вра^ и въ Польш^^ — въ 2,4 раза 
бол'Ёе, ч'Ьмъ въ среднемъ въ Росс1и; потомъ на сЬверномъ Кавказе 
расходуется на финансы почти вдвое бол^Ье, чЪмъ въ среднемъ; дал'Ье 
на Ерайнемъ • с^вер^ Европ. Росс1и только въ двухъ губерн1яхъ — 
Архангельской и Олонецкой — расходуется въ 1,4 раза бол4е средняго^ 
тогда вакъ въ остальныхъ губерн1яхъ обширной полосы сЬвера Евр. 
Росс1и втрое мен'Ье, ч]Ьмъ въ двухъ только что названныхъ. По раз- 
сматриваемой интенсивности расходовъ посл^дн1я г.г. ближе къ бо- 
л^е внутреннимъ частямъ государства^ ч'1мъ крайн1й с^веръ Евро- 
пейской Росс1и. На ютЬ же Европейской Росс1и вообще расходуется 
въ полтора раза бод'Ье, ч^аъ въ среднемъ во всемъ государстве^; 
но и между южными губершями обнаруживается очень большая раз- 
ница: тогда какъ бол^ средалго — въ Донской области въ 2,8 раза^ 
въ Таврической губерн1и и Бессарабш въ 1,8 разъ^ въ Херсонской 
губернш только на 3*^/о, въ Астраханской же и Екатеринославско* 
г.г. только */з средней величины. Подобное же разнообразхе мы 
встр'Ьчаемъ и въ другой отдаленной окраин* Росс1и — въ Восточной 
Слбири, интенсивность финансовыхъ расходовъ которой, хотя въ 
среднемъ для вс^хъ ед частей только на 7з превышаетъ средне- 
русскую, въ Приморской области бол]&е последней свыше 3 разъ, въ 
Иркутской губернш— почтя вдвое, въ Амурской же области и Енисей- 
ской губернш она не особенно уклоняется отъ этой средней, въ 
Забайкальской — не достигаетъ и половины ея, а въ Якутской обла- 
сти она въ 77а разъ мен4е той же средне-русской величины. Въ За- 
кавказье вообще мы встр'Ьчаемъ превышен1е средней на 1/4 величины 
последней, причемъ въ Западномъ Закавказье, на 1 жителя прихо- 
дится вдвое бол'Ье, ч4мъ въ Восточномъ. Бол4е средне-русской интен- 
сивности финансовыхъ расходовъ оказывается еще въ одной изъ запад- 
ныхъ окраинъ Евр, Росс1и — въ сЬверо-западной групп* губ., но и зд4сь 
въ крайцей приграничной Бовенской губерн1и интенсивность этихъ 
расходовъ въ 1,8 разъ бол^е средней, въ двухъ остальныхъ, а именно не 
упомянутыхъ еще литовскихъ, только немного бол'Ье, ч4мъ въ среднемъ,. 
а въ 3 сЬверо-западныхъ б^лорусскихъ даже менЬе средней на ^/в ве- 
личинц ея интенсивности расходовъ. Бъ сосЬдней съ последнею окра- 
иною юго-западной групп* г.г. финансовыхъ расходовъ приходится 
на 1 жителя уже вообще мен4е средней на 137о) хотя въ одной 
изъ губернШ и этой окраины — Волынской — интенсивность на 31®/^, 
бол4е средней. Въ двухъ внутреннихъ группахъ (подобно тому какъ 
и на сЬвер* Европейской Росс1и безъ Архангельской и Олонецкой 
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г.г.) — средне-промышленной и малоросс1йской, взятыхъ въ ц^ломъ 
состав']^, интенсивность финансовыхъ расходовъ составдлетъ только 54% 
среднерусской величины, хотя и между губершями этихъ групдъ разг 
ЛИЧ1Я интенсивности едва не достигают^ полутора раза, напр. въ Смолен- 
ской г. бол:&е, ч4мъ въ Тверской свыше 40%- Въ одной изъ внутрен- 
реннихъ группъ— средне-черноземной — ивъ Западной Сибири интен- 
сивность финансовыхъ расходовъ вообп^е не достигала и половины 
(48о/о) средне-русской величины, хотя и въ этихъ группахъ мы встр*- 
чаемъ больш1я различна; такъ напр. въ Пензенской губ. финансовыхъ 
расходовъ приходится на 1 жителя почти въ два съ половиною раза 
бол'Ёе, ч'Ьмъ въ Саратовской. Дал^, въ одной изъ аз1атскихъ окра* 
инъ Росс1и — Туркестан']^— финансовыхъ расходовъ приходится на 1 
лс. только около 407о средней во всемъ государстве интенсивности 
ихъ сравнительно съ населешемъ. Въ одной изъ внутреннихъ группъ 
Евр. Росс1и, а именно въ восточной, интенсивность т^хъ же расхо- 
довъ составляетъ только ЗО^/о средней въ Россхи величины (и въ этой 
групп'Ь наибольшая интенсивность — въ Казанской губ. — превышаетъ 
минимальную — въ Самарской— на 40°/а). Наконецъ, самое последнее 
м^сто въ убывающемъ ряду по интенсивности финансовыхъ расходовъ 
заиимаетъ самая сЬверо-западная окраина Евр. Россхи-— Финляндхя, 
гд1Ь на 1 жителя приходится въ 80 разъ менЬе, ч'Ьмъ въ среднемъ 
во всемъ государств']^ и почти въ 730 разъ менЪе^ ч^мъ въ той гу- 
бернш (Петербургской), гд^^ финансовыхъ расходовъ приходится на 
1 ж. наибол']Ье. 

Не смотря на такое большое различ1е интенсивности финансо- 
выхъ расходовъ (сравнительно съ числомъ жителей) между минималь* 
ною и максимальною, оно уступаетъ такому же отношенш въ гро- 
мадвомъ количестве до нын'Ь разсмотр^нныхъ категорхй расходовъ и 
только въ трехъ изъ нихъ оно еще мен^е, а именно — въ расходахъ 
на войско (въ 2,8 раза), почтово-телеграфныхъ (въ 6;8 раза) и въ 
учебно- ученыхъ (свыше 7 разъ); во вс^хъ же остальныхъ разстоан1е 
противоположностей интенсивности расходовъ оказывается большимъ, 
чемъ въ расходахъ на финансы^ а именно отъ ЗО^о (сравнительно съ 
расходами на медицину) до 5109 разъ по сравнешю съ расходами 
по М. Императорскаго Двора. 

Что же касается превышешя интенсивности финансовыхъ расхо- 
довъ въ губерв1яхъ съ окружными центрами управден1я надъ сосЬд- 
ними, то оно оказывается далеко не во всЬхъ случаяхъ, хотя окруж- 
ныя губерн1и съ интенсивностью этихъ расходовъ, превышающею 
среднюю, составляютъ ^/з вхъ числа. Такъ, съ одной стороны: интен- 
сивность финансовыхъ расходовъ губернскаго казначейства въ Петер- 
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бу^^тЬ .превышаешь такую же интенсивность во всей северной групн^ 
губерн1й Евр. Росс1и въ ЗV8 раза, въ Мосвовсвой губ. по сравнетю 
съ интенсивностью средне-промышленныхъ она овазывается большею 
въ полтора раза, въ Кававсвой г. по сравнешю съ интенсивностью 
восточныхъ г.г. большею на 207о> въ Харьвовсвой губ. сравнительно 
съ интенсивностью вообще трехъ Малоросс1йсвнхъ г.г. она бол^ на 
на 1272^/о9 въ Приморсвой области болгье^ ч^нъ интенсивность вооб- 
ще Восточной Сибири въ 2,3 раза, а въ Ирвутсвой губ. по сравне- 
шю съ тою же восточно-сибирсвою интенсивностью на 45^/о; но съ 
другой стороны мы находимъ и обратный отношен1я, а именно: въ 
Херсонской губ. финансовыхъ расходовъ приходится на 1 жителя на 
28^/о ментье, ч^мъ во всей обшврной полосе юга Европ. Росс1и, въ 
Варшавсвой губ. тавже менгье^ чЬыъ вообще во вс^хъ польсвихъ г.г. 
почти на 9о/о ихъ интенсивности расходовъ, въ Лифляндсвой губ. 
тавже интенсивность финансовыхъ расходовъ ментье прибалт1всвой 
вообще — почти на 17*/^, величины последней, въ Бхевсвой губ. 
приходится на 1 ж. менгье финансовыхъ расходовъ, ч^мъ во всемъ 
Юго-западвомъ вра^ на 30%, а въ Веленевой губ. хотя немного^ но 
все же менгье, ч'Ьмъ во всемъ СЪверо-западномъ вра'Ь. Вообше, въ 
зааадныхъ и южныхъ овраинахъ Ёвроа. Росс1и губерши безъ овруж- 
ныхъ центровъ, но приграничный, въ общемъ им^ютъ нер^дво ббль- 
Шую интенсивность финансовыхъ расходовъ, ч'Ъмъ даже тЬ губерн1и, 
гкЪ находятся овружные центры соотв'Ьтствевныхъ овраинъ. Иныя 
отношевха мы находимъ въ аз1атсвихъ овраинахъ Росс1и на врайнемъ 
с^вер^ Евр. Росс1и и при сопоставлеши внутреннйхъ ея админи- 
стративныхъ единицъ съ тЬищ гд^ находятся соотв'Ьтствевные овруж- 
ные центры. 

При сопоставлен1и географичесваго распред'Ьлен1я интевсивности 
финансовыхъ расходовъ (сравнительно съ населенхемъ) съ тЬми доля- 
ми этихъ же расходовъ въ ыЬствыхъ итогахъ, воторыя харавтеризу- 
ютъ данную м'Ёстность въ разсматриваемомъ отношен1и, мы хотя и 
подм'Ьчаемъ достаточную степень соотв4тств1я другъ другу обоихъ 
статистичесвихъ увазателей значительности расходовъ^ но опять съ 
т^мъ же исвлючен1емъ, на воторое мы уже неодновратно увазывали 
при предыдущихъ аналогичныхъ сравненхахъ, а именно, въ губерн1яхъ 
съ овружными центрами. Тавъ, ббльшую интенсивность финансовыхъ 
расходовъ (сравнительно съ населен1емъ), б6льш1я (относительно сред- 
ней) доли въ м']&стныхъ итогахъ мы находимъ: въ 3. В. Донсваго, во 
многихъ польсвихъ и прибалт1йсвихъ губерн1яхъ, въ Бессараб1и, Ко* 
венсвой, на сбверномъ Кавваз*!^ въ Архангельсвой и въ Пензенсвой, въ 
воторой хотя интенсивность расходовъ и ниже средней, но все тави близва 
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въ последней; палую такого же рода интенсивность финансовыхъ рас- 
ходовъ и малый доли послЪднихъ въ мФстныхъ итогахъ мы встр^Ьча- 
емъ: въ Финлянд1и, въ губершяхъ — Пермской, Томской, Ярославской, въ 
области Якутской, въ Туркестан'^ и въ другихъ мФстяостяхъ, жеи^е 
соотв'1тствуюп^ихъ другъ другу въ обоихъ статистическихъ отноше- 
Н1яхъ. Но бол^е ясно обнаруживается прямое несоотв%тств1е въ гро- 
мадномъ большвцств'Ь губерв1й съ окружными центрами и немногихъ 
другихъ административныхъ единицахъ Имаер1и, въ которыхъ боль- 
шая (сравнительно со среднею) интенсивность финансовыхъ расхо- 
довъ встречается рядомъ съ меньшими (опять по отношен1ю къ сред- 
ней же) долями этихъ расходовъ въ м'Ьстныхъ итогахъ. А именно, 
такое несоотвФтств1е мы находимъ въ губерн1яхъ: Петербургской, от- 
части и въ Московской (которая но интенсивности финансовыхъ 
расходовъ хотя ниже средней, но близка къ последней), въ областяхъ 
Приморской и Амурской, въ г.г. Херсонской, Виленской, Варшавской 
и Иркутской; уже въ горавдо меньшей степени возможно отнести 
это зам'Ьчаше къ губерши Харьковской, а еще того менЪе къ К1ев- 
ской; изъ окружныхъ же губернхй только Тифлисская и Лифляндская 
им^ютъ долю финансовыхъ расходовъ въ м'Ьстныхъ итогахъ ббльшую 
средней и вм'Ьсте съ гЬмъ обладаютъ и интенсивностью (сравнитель- 
но съ населен1емъ) этихъ расходовъ, высшею средней. 

Что касается значен1я для государственнаго казначейства той иди 
другой местности, то оно выражается долями итога всей Росс1и, при- 
ходящимися на ту или иную часть ея. И въ отношенхи географиче- 
скаго распред'Ьлен1я финансовыхъ расходовъ первое м'Ьсто въ убыва- 
ющемъ ряду принадлежитъ столичной Петербургской губ., но въ дан- 
номъ случае значен1е ея гораздо ограниченн'Ье, ч1^мъ во многихъ 
другихъ категор1яхъ расходовъ— въ 75 всего числа ихъ, и доля финан- 
совыхъ расходовъ, приходящаяся на эту столичную губершю, не дости- 
гаетъ и V» тасти средней доли для всЬхъ категор1й расходовъ. Среди 
расходовъ этой губерн1и сильно преобладающая роль (^/з ихъ разм'Ьра) 
выпадаетъ на долю центральныхъ расходовъ главнаго казначейства, 
которая равняется уже '/ю средней доли для всЬхъ категорШ расхо- 
довъ и уступаетъ по величин'Ь только ^/з всего числа долей во вс^хъ 
категор1яхъ расходовъ; доля же губернскаго казначейства превышаетъ 
Vз доли расходовъ того же казначейства по вс4мъ категордямъ рас- 
ходовъ. Что же касается остальныхъ губерн1й съ окружными (и въ 
другихъ отношен1яхъ, а не только въ финансовомъ) центральными 
управлен1ями, то во вс^хъ нихъ, вм^^ст'б взятыхъ, съ присоединенхемъ 
соотв'бтствующихъ имъ расходовъ губернскаго казначейства въ Пе- 
тербург*, оказывается всего 19®/о итога, что уступаетъ (отъ 107© срав- 
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нвтельно съ расходами ва духовенство в церковь, до 2^в равъ по 
сравнен1ю съ расходами на медицину) всЪмъ соотвФтственнннъ до- 
лямъ разсмотр'Ьнныхъ до нын^ категорхй расходовъ, вром'Ь расхо* 
довъ по М. Императорскаго Двора, превышая соответственную долю 
въ посд^днихъ почти въ 1^2 р&за и такую же долю итога въ расхо- 
дахъ по М. Иностранныхъ Д'блъ въ 15 разъ! 

Финансовые расходы представляются не столько сосредоточенными 
въ окружныхъ центрахъ, сколько притянутыми во вн^шшя части госу- 
дарства, а имевно, вдоль вападной границы Ёвр. Росс1и, начиная отъ 
Петербурга на югъ, вдоль южной границы той же части Имперхи, 
черезъ Еавказъ и до Туркестана; на веб местности вдоль втихъ гра- 
ницъ государства приходится свыше половины всего итога (55,5^/^ его). 
Если же взять доли итога финансовыхъ расходовъ, приходящтяся на 
всп» окраины и вообще на вн^шнхя части государства, то въ сложно- 
сти на нихъ приходится изъ итога вс^хъ расходовъ на финансы око- 
ло 710 всего итога (собственно 69,7697о), что превышаетъ соотв4т- 
ственныя доли во всЬхъ до нын^^ разсмотр^нныхъ категорхяхъ рас- 
ходовъ^ отъ 4°/о (по сравнен1ю съ долею расходовъ на войско) и до 
2,58 разъ (сравнительно съ расходами на государственныя имущества). 
Что же касается доли всЬхъ внутреннихъ местностей Росс1и, то она 
близка по величин'Ь къ соответственной долЪ расходовъ на особыя 
м^ры хозяйственной политики и уступаетъ такимъ же долямъ всЬхъ 
остальныхъ категорхй расходовъ отъ 10^/о (сравнительно съ долею 
расходовъ на медицину) и до 2,9 разъ (сравнительно съ долею расхо- 
довъ на государственныя имущества). Изъ совокупности долей ня 
все окраины более другихъ приходится: на Польшу (Vв часть всего 
итога и 74 суммы долей всехъ внешнихъ частей по приблизительному 
определен1ю) и на югъ Евр. Росс1и (поглощающхй почти 1/8 час1ъ итога 
всехъ финансовыхъ расходовъ и около 18% суммы долей внешнихъ 
частей). Если же взять все окраины, начиная отъ Петербургской губ. 
вдоль западной и южной границы до Туркестана, то ва нихъ при- 
дется свыше 63®/о итога во всей Росс1и и свыше Ую суммы долей 
однихъ внешнихъ частей Имперхи. Вне ея пределовъ также произ- 
водится расходъ, который относится къ разсматриваемой ныне нами 
рубрике издержекъ на финансы, во въ ничтожномъ размере, а имен- 
но 0,0057о итога расходовъ по этой статье всего государства. 

Въ выводахъ объ отношен1яхъ расходовъ на финансы къ про- 
странству въ разныхъ частяхъ Росс1И должно обнаружиться много 
сходнаго съ предыдущими нашими замечан1ями въ подобныхъ слу- 
чаяхъ и съ теми чертами географическаго распределен1я разсматри- 
ваемаго теперь рода расхода^ воторыя мы уже отметили выше. А 
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именно, первое м^сто занимаютъ, какъ и всегда, столичныа губерн1и 
съ интенсивностью, въ 41 разъ превышающею среднюю; за ними сд^- 
дуетъ Польша съ интенсивностью почти въ 30 разъ превышающею 
среднюю, потомъ прибадт1йск1й край съ интенсивностью, свыше 1.172 
разъ превышающею среднюю; дал1^е югозападный край съ интенсив- 
ностью, бол^е 8 разъ превышающею среднюю; с^^верозападныя г.г. съ 
интенсивностью въ 5^/з разъ превышающею среднюю и т. д.— Зна- 
чвтъ, первый м'&ста съ большимъ превышенхемъ средней интенсивно- 
сти занимаютъ столичный г.г. и местности на запад'Ь ЁвропейсБой 
Росс1и. Самыя же посл'Ьдн1я иЪств. въ убывающемъ ряду по размеру 
финансовыхъ расходовъ, производящихся на 1 квадратную версту 
принадлежатъ сЬвернымъ и восточнымъ окравнамъ Имперхи. А имен- 
но: въ восточныхъ губершяхъ Европейской Росс1и приходится фи- 
нансовыхъ расходовъ на 1 квадратную версту почти вдвое мен:Ье, 
ч4мъ въ среднемъ во всем!, государств*; въ обширной северной по- 
лос* Европейской Росс1и оказывается немного бол-Ье трети того, 
что въ среднемъ приходится на 1 квадратную версту во всемъ госу- 
дарств*; въ Туркестан* только немного бол*е 27<^/о средней же ин- 
тенсивности (по сравнен1Ю съ пространствомъ), въ Сибири Уго ^я, а 
въ Финлянд1И даже Vво '^^^ ^^ средней интенсивности! Въ южныхъ 
же частяхъ 0мпер1и, интенсивность финансовыхъ расходовъ сравни- 
тельно съ пространствомъ хотя и уступаетъ ей въ западныхъ частяхъ 
Росс1и, но все таки превышаетъ среднюю интенсивность, какъ напр. 
на с*верномъ Кавказ* она почти въ 474 Р^^^ бол*е средней, въ юж- 
ной полос* Европейской Росс1и немного бол*е 4 разъ превышаетъ 
среднюю же; даже въ Закавказь* мы находимъ интенсивность расхо- 
довъ (сравнительно съ пространствомъ) почти въ полтора раза выше 
средней; во внутреннихъ же м*стностяхъ Европейской Росс1и раз- 
сматриваемая интенсивность расходовъ превышаетъ закавказскую и 
большею частью превышаетъ и ту, что на с*верномъ Кавказ*; она 
боАгье средней отъ 2,8 разъ (въ средне-промышленной) до 5 разъ (въ 
Малоросс1и). 

§ 20. Для выяснен1я причинъ геаграфическаго распред*лен1Я 
расходовъ Росс1и им*етъ большое значенхе констатированхе распред*- 
лещя между ея частями платежей по государственнымъ долгамъ, такъ 
какъ посл*дней стать* расходовъ принадлежитъ первое м*сто по 
количественному значешю: она поглощала въ 1887 г. около 33,6 "/оО^ 
а въ 1895 г. 25®/о всего бюджета Росс1и. Хотя приведенный только 
что данныя показываютъ за посл*днее восьмил*т1е уменьшеше значе- 



1) См. Таб. № 58. 
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В1Я разснатриваемоВ статьи съ ^з ДО ^и всего бюджета, но за болФе 
продолжительное время мы ножемъ констатировать даже относитель- 
ное, а не только абсолютное увеличенЕО расходовъ по долгамъ. Такь 
въ 30-хъ г.г. настоящаго стол^па платежи по государственнымъ дол* 
гамъ поглощали только немного бод^е 7в части всего бюджета, въ 
50-хъ г:г. немного бод^е Ув» * еще въ 1880-хъ г. недостигали и 74 
(только 23,Р/о) итога расходовъ \). О мФстнвхъ вл1ян1яхъ государствен- 
ныхъ ваймовъ на хозяйственную жизнь (о географическомъ распред'Ь- 
лее1И воторыхъ возможно судить по такому же распред%лен1ю плате- 
жей по государственнымъ долгамъ), мы уже говорили въ 1-Й вступитель- 
ной глав'Ь при критике учен1я Мишлера (см. стр. 50 — 1). При та- 
коиъ значен1И платежей по долгамъ государства не только какъ 
крупн'Ьйшей, но притомъ и кавъ вообще возрастающей (по крайней 
м^р'Ь, при ра8Смотр'6н1и всторическихъ И8м'6нен1й за продолжитель- 
ное время) статьи бюджета, понятна важность выяснен]я ихъ геогра- 
фическаго распред'Ьленхя. Для точнаго распред^ешя между губерш- 
ями платежей по государственнымъ долгамъ Россш оказывается пре- 
пятств1е въ недостатк'Ё распредФленныхъ по м^стностямъ св'Ьд'Ьн1й а 
нихъ, непосредственно представляемыхъ контрольными и кассовыми 
отчетами, такъ какъ ыЛ платежи, производимые чрезъ Государствен- 
ный Банкъ съ его многочисленными фил1альными учреждешями, по- 
казаны общею суммою въ Петербургской губ. по счету съ Государ- 
ственнымъ Банкомъ. Для распред'Ьлен]Я этой-то суммы между т^ми 
м'Ьстностями, въ воторыхъ дгьйствительно произведены были платежи 
государственными банковыми учреждевхями, мы воспользовались для 
поправки данныхъ 1887 года свЬд'Ьшями за 1880 и 81 г.г.^). 

Полная возможность такого пользовашя св'Ьд^шями за разные 
годы основывается на достаточномъ постоянстве^ географическаго 
распред1лен1я платежей по Государственнымъ долгамъ, нроизводи- 
мымъ чрезъ учрежден1я Государственнаго Банка, подтверждаемымъ 
сличен1емъ данныхъ за н-Ькоторые годы (1877 — 81 г.г.), св'Ьд'Ьнхя о 
воторыхъ пом'Ёщены въ разныхъ выпускахъ того же изданхя (Еже- 
годника русскихъ кредитныхъ учрежден1й В. I — IV), и сопоставле- 
Н1емъ этихъ данныхъ вообще съ географическимъ распред']^лен1емъ го- 
сударственныхъ и гарантированныхъ праввтельствомъ процентныхъ 
бумагъ за 1893 г. по оффищальной брошюре Министерства Фннансовъ. 
При такой поправке достов'Ьрныхъ св'Ьд^н1й, непосредственно почер- 



См. Т. № 58. 

V Они заключаются въ Ежегодник-Ь русскихъ кредитныхъ учрежде- 
шй (В. IV) см. Т. № 50. 
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пнутыхъ изъ Отчетовъ Государственнаго Контроля, на нихъ вполне 
возможно полагаться и при изображеши дМствительнаго географнче- 
сваго распред'Ьлетя платежей по руссвинъ государственнымъ дол- 
гамъ; 8тимъ мы н воспользовались для вычислен1Я статистическихъ 
отношен1й разсхатриваемыхъ теперь расходовъ къ числу жителей, въ 
пространству, долей итоговъ м^стннхъ и общихъ для всего государ- 
ства, при томъ по св1д^н1яв1Ъ только двухъ годовъ — 1887 и 1893 г.; 
(для поправовъ данныхъ Государственнаго Контроля о распред'Ьлен1в^ 
платежей по долгаиъ чрезъ Государственный Банвъ въ посл'Ьдн1й 
изъ упомянутыхъ годовъ мы воспользовались увазан1ями упомянутой 
выше оффищальной брошюры Министерства Финансовъ). Ограничив 
ваясь пока данными 1887 г. и обращаясь прежде всего въ сопостав- 
лешю расходовъ по государственному вредиту съ числомъ жителей^ 
мы находимъ (см. Т. № 17) чрезвычайно неравном'&рное географиче- 
свое распред^левхе этихъ платежей: ивтенсивность выше средней^ 
встречается тольво въ 5 губерн1яхъ, во всЬхъ же остальяыхъ она ниже. 
Тавое же малое число губершй съ высшею ч^мъ средняя интенсив- 
ностью расходовъ по сравнешю съ числомъ жителей мы находимъ. 
въ географичесвомъ распред%лен1и расходовъ на флотъ и на Мини- 
стерство Императорсваго Двора, а еще меньшее въ двухъ ватегор1яхЪ' 
расходовъ— на Высш1я Государственныя Учрежден1я (въ 1 губ.) и по 
Министерству Иностранныхъ Д'Ьлъ (въ 2 м'Ёстностяхъ); во вс:Ьхъ же 
остальныхъ (19) ватегор1яхъ расходовъ мы встр^чаемъ ббльшее число 
губершй, им^ющихъ высшую, ч^мъ средняя интенсивность расходовь 
отъ 9 до 31 губерн1й, т. е. отъ 13®/о почти до 42®/о всего ихъ числа^ 
а не 7%, вавъ въ расходахъ по государственнымъ долгамъ. 

Да и въ числ:Ь немногихъ губерн1й, имФющихъ интенсивность 
выше средвей, одна столичная Петербургсвая губ. далево оставляетъ 
за собою ВСЁ остальныя местности даже посл% отчислен1я соот- 
в'Ётственныхъ суммъ отъ сообщаемыхъ отчетами данныхъ о плате* 
жахъ въ Государственномъ Банв'Ь въ Петербурге надрупя губерн1и 
вя^ этой столичной: въ ней на 1 жителя приходится равсматривае- 
маго теперь расхода не тольво въ 48 съ лишвимъ разъ бол'&е, ч^мъ 
въ среднемъ въ Росс1и, но и почти въ 7 '/а разъ болФе, ч'&мъ въ дру- 
гой столичной же губерн1и — Мосвовсвой! Ббльшая часть разсматри- 
ваемаго расхода въ Петербургсвой губ. производится чрезъ Государ- 
ственный Банвъ, а именно въ 25,6 раза бол'Ье чФиъ въ среднемъ во^ 
всей Росс1и; за т-Ьмъ много этого расхода производится чрезъ вас- 
су Е0ММИСС1И погашен1я долговъ — почти въ 22 раза бол4е чймъ въ. 
среднемъ во всей Росс1и; по остальнымъ счетамъ Петербургсвой же- 
губерн1и производится его уже мен4е среднерусской величины; чрезъ. 
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иностранное отд'Ьленхе кредитной канцелярхи Министерства Финансовъ— 
только 49^/о ея, въ Главномъ Казначейств'Ь — 38^/о ея же и, наковецъ, 
9ъ Губернс&омъ Базначейств^ еще того нен'бе. Уже въ другой сто- 
личной же губерн1и — Московской — расходуется по государственнымъ 
долгамъ на каждаго жителя въ 572 Р^'ь бол:Ье среднерусской вели- 
чины. Въ следующей въ убывающемъ порядкЬ ва Московскою Лиф* 
ляндской губери1и интенсивность выше средней въ 1,6 раза,, въ 
•следующей за последнею изъ упомянутыхъ губ. — Иркутской уже 
только на 17^/о бол4е средней, а въ следующей за Иркутскою Ярос- 
лавской губ. интенсивность только на 2 '/г^/о бол^е средней. Во всЬдъ 
же остальныхъ многочисленныхъ административныхъ подразд'&лешяхъ 
Росс1и интенсивность платежей по государственнымъ долгамъ ниже сред- 
ней во всемъ государств*. Еще только въ двухъ губерн1яхъ она бо- 
л^е половины этой средней величины: въ Херсонской, гд* она равна 
ориблизительно 82о|о средней, и въ Нижегородской; гд* она равна 
«бЗ^/о ея же. Въ другихъ г.г. и того мен4е, а именно напр. въ Шев- 
юкой она равна 4072% средней, въ Виленской — 46®,'о той же средней, 
въ Архангельской — ^2\^ въ Астраханской — 40^|о, въ Эстляндской — 
55^|о, въ Харьковской — 31%, въ Курлян декой и Казанской — около 
30*^1©, въ Екатеринославской— 287о, въ Тверской — 25%, во Владим1р- 
Ч5К0Й — 23% и т. д., уменьшаясь, достигаетъ 1б72**1о въ Тифлисской г. 
«съ Западнымъ Закавказьемъ; еще бол'Ье она понижается —до 9%% въ 
Варшавской и еще значительно дал'1е только немного превышаетъ 
1727о средней величины въ Приморской области и т. д., наконецъ, 
:эта интенсивность въ Финляндш представляется въ 3860 разъ мен-Ье 
вредней, а въ Радомской губ. даже въ 9650 разъ мен-Ье той же 
'Средней и въ 466.623 раза мен']^е максимальной интенсивности въ 
Петербургской губ. 

Это последнее статистическое выражен1е разстоян1я противопо- 
ложностей интенсивности оказывается ббльшимъ, чФмъ въ географи- 
^ескомъ распред'Ёлен1и вс^^xъ остальныхъ до нын']^ разсмотр:6нныхъ 
^Батегор1й расходовъ, за исключенхемъ одного— въ расходахъ по Мини- 
стерству Императорскаго Двора, которому оно уступаетъ, почти въ 
^ разъ, превосходя такое же разстоянхе противоположностей въ осталь- 
выхъ категор1яхъ отъ 2 до 4666 разъ. 

Вообще, изъ административныхъ единицъ Россш около 55^/о им:Ь- 
ютъ интенсивность платежей по государственнымъ долгамъ, выражаю- 
щуюся въ десятк'Ь или въ н'Ёсколькихъ десяткахъ коп']^екъ ихъ на 1 
жителя, 20<^/о только въ коп^йкахъ мен'&е десятка, а 157о дая^е въ 
дробяхъ коп'Ьекъ. 

Классифицируя ьсЬ эти многочисленныя административныя под- 
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ра8Д'Ьлен1я не по величин'Ь интенсивности, а по м'Ьстнымъ группамъ,. 
мы найдемъ выше средней интенсивность платежей по долгамъ го- 
сударства только въ двухъ группахъ г.г.: исключительной столичной,. 
гд-Ь общая интенсивность въ 2472 Р^за превышаетъ среднюю, и въ- 
прибалт1йской, гд* интенсивность только на 1^2^/о выше средней, В1> 
всЬхъ же остальныхъ группахъ г.г. интенсивность платежей по госу- 
дарственнымъ долямъ ниже средней, а именно такою она оказывается въ. 
сл-Ьдующехъ группахъ: среднепромышленной — только немного бол4е 
^8 средней величины, въ южной полосЬ Евр. Росс1и немного бол^е- 
ЗО^/о, въ югозападномъ кра4— 22^27о, въ северной полос* Евр. Рос- 
с1и— 14^^70, въ Сибири вообще 14^/о, въ группахъ губершй восточ- 
ныхъ, среднечерноземныхъ и 3 малоросс1йслихъ— около 137о, въ За- 
кавказье — 972®/о, въ сЬверозападной групп* — около 8^о, въ Польш*^ 
и на сЬверномъ Кавказ* только немного бол*е ^2%, въ Туркестан 
н* ^2%, а въ Финлянд1и — мен*е 7з8 7о средней интенсивности во- 
всей Импер1и! 

Если принять въ разсчетъ интенсивность платежей по государ- 
ственнымъ долгамъ во вс*хъ т*хъ губерн1яхъ, гд* им*ются окруж- 
ные центры управлен1я и присоединить расходы по т*мъ государ- 
ственнымъ кассамъ Петербургской губ., которыя встр4чаются и въ^ 
остальныхъ г.г. съ окружными центрами упрарялен1я (Губ. Казнач. 
и учреждешя Государств. Банка), то въ среднемъ получимъ превышен!^ 
среднерусской интенсивности свыше 3 разъ: но это общее для упомянутой 
категор1и губерн1й превышенхе должно быть приписано вл1ян1ю только- 
сильнаго превышен1я этихъ платежей въ Петербургской губерн1и, а- 
бёзъ этого средняя интенсивность окружныхъ губерн1й близка къ- 
среднерусской. Что же касается превышен1я интенсивности этих!^ 
платежей во всей групп* г.г. интенсивностью ихъ въ соотв*тствен- 
ной губ. съ окружнымъ центромъ, то почти во вс*хъ случаяхъ та-^ 
кого сравнен 1я его возможно констатировать. Такъ, въ Московской: 
губ. этихъ платежей приходится на 1 жителя въ 19 разъ бол*е, ч4мъ^ 
въ среднепромышленной групп*, а въ Петербургской (если даже опу- 
стить платежи по кассамъ не встр*чающимся вн* столицы) такое пре-^ 
вышен1е надъ интенсивностью ближайшей къ ней с*верной группы: 
достигаетъ даже 177 разъ. Превышен1е интенсивности Лифляндской 
губ. надъ интенсивностью прибалт1йскаго края свыше полутора раза. 
Иркутской губ. сравнительно съ интенсивностью всей Сибири— 8,3- 
раза, Херсонской губ. надъ интенсивностью юга Европейской Россш 
въ 22/з раза, Кхевской губ. сравнительно съ интенсивностью юго-за- 
паднаго края — въ 2^4 раза, Виленской губ. сравнительно съ интен- 
сивностью с*верозападной группы г.г. — почти въ 6 разъ, Харьков-^ 
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ч:вой губ. по отношен1ю къ интенсивности 3 малоросеШскихъ губ., 
аъ 2,4 раза, Казансвой губ. по сравненш съ интенсивностью вс^хъ 
восточвыхъ губ. — почти въ 278 Р^^за, Варшавской губ. по сравненш 
>съ интенсивностью вс^хъ польскихъ губ. — свыше 5 разъ; только въ 
Приморской области на 1 жителя приходится платежей по долгамъ 
Аъ 872 Р&э'ь нен^е, ч^мъ вообще во всей Сибири, но почти вдвое 
«бол'Ье, ч^мъ въ остальныхъ двухъ областяхъ Пр1анурскаго Генералъ- 
Губернаторства. 

Отмеченное выше географическое распред^ленхе интенсивности 
платежей по государственному долгу сравнительно съ населешемъ на- 
ходится въ большомъ соотвФтствхи съ т§ми долями м'Ьстныхъ итоговъ 
расходовъ, который характерязуютъ данную местность въ раз- 
ч^матриваемомъ отношенхи; при втомъ обыкновенно находимое нами 
въ другихъ категор1яхъ расходовъ несоотв'Ьтствге интенсивности по- 
сл^днихъ съ долями дтвхъ расходовъ въ м'Ьстныхъ итогахъ, встр'Ьчав- 
шееся въ большинств'Ь губершй съ окружными центрами, въ настоя- 
щемъ случае не оказывается. Такъ, ббльшую интенсивность и боль- 
Ш1Я доли платежей по государственнымъ долгамъ въ м'Ьстныхъ ито- 
гахъ мы можемъ отметить въ слФдующихъ губерн1яхъ: въ Петербург- 
ской (517о м^стнаго итога расходовъ), Московской (50», Ярославской 
(4Р/о), Лифляндской — (39%), Нижегородской (36®/о), Астраханской 
{25^/о), Иркутской (187«), Шевской (167о), Херсонской (1б,8о/о), Кур- 
ляндской (15,5^/о), Харьковской (14%) и другихъ. Къ этому сл4дуетъ 
прибавить: въ итоги заграничвыхъ расходовъ Росс1и доля приходящая- 
ч^я на платежи по долгамъ оказывается выше, чЪмъ въ какой-либо 
изъ местностей внутри Росс1и, такъ какъ она равна 87,57о мЪстнаго 
лтога заграничныхъ расходовъ, между тЬмъ какъ въ гЬхъ губерн1яхъ 
въ пред^лахъ Росс1и, въ которыхъ она оказывается наивысшею, она 
едва превышаетъ половину всего мЬстнаго итога. Вообще, почти въ 
половине (%о) местностей (отдельно показанныхъ отчетами) свыше 
107о м^стнаго итога приходится на платежи по государственнымъ 
.долгамъ. 

Къ упомянутымъ выше местностямъ, отличающимся и высокою 
интенсивностью расходовъ по долгамъ, и значительными долями по- 
сл4днихъ въ мйстныхъ итогахъ, сл4дуетъ присоединить так1я, кото- 
рыя отличаются бол^е посл^днимъ признакомъ, ч'Ьмъ первымъ, хотя 
и по первому он-Ь ближе къ среднему для Росс1и статистическому от- 
ношешю, ч4мъ мнопя друпя губерн1и; сюда относятся: Владимхрская, 
Тверская, Тамбовская, Вологодская, Орловская, Рязанская и н'1кото- 
рыя друг1я г.г. Въ огношен1и же малой интенсивности расходовъ 
.по долгамъ и малыхъ долей вхъ въ м^стныхъ итогахъ мы встр-Ё- 
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чаемъ очень много совпадешй: напр., въ губ. подьскихъ, въ Финлан- 
Д1И, въ облает. Приморской, Забайкальской, Якутской, Амурской, въ 
Восточномъ Закавказье, въ Туркестан'^, на СЪверномъ Кавказе, и 
почти во всФхъ (за исключенхемъ Виленской, отличающейся ббль- 
шиии интенсивностью и долею въ м^стномъ итог^) сЪверозапад- 
ныхъ губерн1яхъ, а также и во многихъ другихъ; остальныя асе, зд'Ьсь 
неупомянутыя многочисленный г.г., удаленныя какъ отъ максимума, 
такъ и отъ минимума, въ разсматриваемомъ отношеши им^ютъ долю 
платежей по долгамъ въ м^стномъ итог^ ниже средней. 

Что касается значен1я для государственнаго казначейства, выра- 
жаемаго долями итога всей Росс1и, приходящимися на платежи по 
долгамъ, то въ этомъ отношен1и бросается въ глаза громадная сте- 
пень концентрац1и этой категор1и расходовъ. А именно, на одну сто- 
личную Петербургскую губернхю изъ упомянутаго итога приходится 
почти ^/5 его, что превышаетъ среднюю долю вс^хъ категорхй расхо- 
довъ на Чг ея величины; бол'&е же доли платежей по долгамъ въ 
Петербургской губерн. оказываются соответствен ныя доли только въ 
четырехъ категор1яхъ расходовъ, т. е. въ шестой части всего ихъ числа, 
а именно: въ расходахъ на Высш1я Государственныя Учреждешя, на 
особую кредитную канцеляр1ю Министерства Финансовъ, на монетную 
и пробирную части управлен1я того же Министерства и въ расходахъ 
ла флотъ; во вс:Ьхъ же остальныхъ он^ мен'Ье. Въ другой столич- 
ной же губерши — Московской, хотя разсматриваемая доля расходовъ 
почти въ шесть разъ меньше чЬмъ въ Петербургской, но посл4 этой 
последней губ. она является наибольшею въ Росс1и^ въ 7 разъ пре- 
вышая наибольшую соответственную долю, встречающуюся въ осталь- 
ныхъ губерн1яхъ, а именно, долю Лифляндской губ. Только доля 
итога, приходящаяся на заграничные платежи по долгамъ, свыше по- 
лутора раза превышая долю Московской губ., составляетъ свыше 16% 
итога Росс1и, значитъ все тави почти въ 3^4 раза мен4е, ч4мъ доля 
Петербургской губерн1и. Между долями итога остальныхъ губерн1й 
выделяются доли громаднаго большинства (почти вс^хъ) губерн1й съ 
окружными центрами управлен1я и двухъ безъ последнихъ (Ярослав- 
ской и Нижегородской). Если взять сумму всЬхъ долей губерн1й съ 
окружными центрами управлен1я, присоединяя къ нимъ и обе столичныя, 
но безъ расходовъ по долгамъ техъ кассъ въ Петербургской губ., ко 
торыя не встречаются вне Петербурга, то для всехъ губернШ этой 
категор1и мы получимъ въ сложности 48^/4%, а на каждую изъ нихъ 
въ отдельности въ среднемъ по 4,2°/о; средняя же доля всехъ осталь- 
ныхъ равна 0,12^0, т. е. въ 35 разъ менее средней доли первыхъ. 
Сумма долей платежей по долгамъ въ окружныхъ губершяхъ оказы- 
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вается ббльшею, ч^мъ по вс^мъ другимъ до ннн% разснотр^ннымъ 
категорхямъ расходовъ отъ 5 (при сравненхи съ расходам? на войско) 
до 38,6 раза (сравнительно съ расходами по Министерству Иностран- 
ныхъ Д-Ьлъ). 

Если взять сумму расходовъ по государственнымъ долгамъ въ 
губерн1яхъ столичныхъ и т'Ьхъ остальныхъ, гд^ также находятся 
окружные центры управлен1я, съ присоединевхемъ къ нимъ загра- 
ничныхъ расходовъ и долей въ двухъ губерн1яхъ (Ярославской в 
Нижегородской), сколько нибудь выдающихся надъ долями другихъ, 
то получимъ 94^/о итога, а во всЬхъ остальныхъ 59 административ- 
ныхъ подразд4лен1яхъ Россш только 6®/о. 

Если сопоставить среднюю величину долей особо перечисленныхъ 
нами выше 14 губерн1й (^=5,5% итога) съ такою же долею осталь- 
ныхъ, особо не упомявутыхъ (=0,1), то получимъ превышеше пер- 
вою посл'Ьдней въ 55 разъ. 

Доли платежей по долгамъ въ окраинахъ Росс1и по срабнен1ю съ 
долями внутреннихъ ея частей не представляютъ превышен1я, много 
разъ отмЬченнаго нами при разсмотр'Ьн1и другихъ категор1й расхо- 
довъ. Если не брать въ разсчетъ исключительныхъ столичныхъ губер- 
Я1Й, то суммы долей окраинъ и внутреннихъ частей государства почти 
равны, даже съ небольшимъ (на 1^\2^\о) превышен1емъ внутреннихъ 
м-Ьстностей. Значительностью этого рода расходы отличаются только 
въ прибалт1йской окраин*, и во внешней полосЬ юга Европейской Рос- 
С1И, если, конечно, не причислять къ этого рода м-Ьствостямъ хотя и 
приграничную, но и столичную вм-Ьст-Ь съ т4мъ Петербургскую губ., 
такъ какъ значительность ея расходовъ по государственнымъ дол- 
гамъ проявилась никакъ не потому, что она приграничная губерн1я; 
остальныя же окраины— азхатской Росс1и (Туркестанъ, Сибирь и За- 
кавказье) и европейской (въ томъ числ* Финляндхя и Польша), отли- 
чаются скор']&е очень малыми долями разсматриваемыхъ расходовъ: 
только одна изъ окраинъ Европейской же Росс1и по дол* платежей 
по долгамъ посл-Ь юга Росс1и и прибалт1йской. окраины сколько ни- 
будь выдается — это югозападкый край, доля котораго мен-Ье прибал- 
Т1ЙСК0Й на 37®/о собственной величины и почти на ^|з ея же мен*е 
доли южной полосы Европейской Россш. 

Наибольшая же доли изъ остальныхъ окраинъ Россхи— сЬверо- 
западной и всей Сибирит-въ 2% раза уступаютъ дол* юго-западнаго 
края; а доли другихъ окраинъ еще того бол'Ье, напр., доля Закавказья 
равна ^18^1^, итога, доля Туркестана равна пятидесятой части %, а Фин- 
ЛЯНД1И даже 0,0005® |о; доли же большинства внутреннихъ группъ г.г. 
занимаютъ по ихъ величин-Ь среднее м4сто между упомянутыми выше 
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ДОЛЯМИ съ одной стороны юга Европейской Россш, а съ другой Си- 
бири и с4верозападной окраины; только доля одной изъ внутреннихъ 
группъ— среднепромышленной, превосходить даже долю вс4хъ окраинъ, 
приближаясь къ 2^\2\ итога, что, однако, бол4е, ч4мъ вчетверо усту- 
иаетъ долЬ одной Московской губерн1и и въ 24 раза дол* Петербург- 
ской губ. 

Мы считаемъ излишнииъ останавливаться на сравнен1и платежей по 
долгамъ съ пространствомъ, такъ какъ между т4мъ и другимъ н4тъ близ- 
кой связи; замЬтимъ только, что результатъ такого сопоставлешя очень 
немного, въ частностяхъ *), видоизм'Ьнилъ бы выводы, сделанные нами 
выше при сопоставленш гЬхъ же расходовъ съ населенхемъ '). 

') По сравнен1И съ иространствомъ большая интенсивность, ч'Ьмъ по 
сравнешю съ числомъ жителей въ группахъ: главнымъ образомъ — польской, 
югозападиой, иалоросс1йской и среднечерноземной и меньшая: въ средне- 
промышленной, С^вернаго Кавказа, юга Европейской Россш, восточной, 
с']^верной Европейской Россш, Сибири; остались безъ тж^иеяга м^ста въ 
убываюп^ихъ рядахъ: столичныя прибалт1йск]я г.г., Туркестана и Финлян- 
Д1И, а мало измЬнившись повысилась интенсивность С']Ьверозападныхъ г.г. 
и понизилась Закавказья. 

а) Изм^нешя, происшедшхя въ географическомъ расаред']^ленш плате- 
жей по государственнымъ долгамъ съ 1887 г. по 1893 годъ, не помешали, 
однако, сохраниться главнымъ характеристическимъ чертамъ этого рас- 
пред*лен1я. Такъ, степень сосредоточенхя въ столидахъ этихъ платежей 
выражалась въ оба упомянутые года въ замечательно близкихъ другъ къ 
другу относительныхъ величипахъ, а именно: изъ итога всей Россш на Пе- 
тербургскую губ. приходилось въ 1887 г.. 59,49*^|о, а въ 1893 г. 59,56%; 
въ Московской губ. доля итога платежей по долгу въ 1887 г. 10,657о1 а 
въ 1893 г. 10,64*^/о итога Росс1и. Также и суммы долей губернШ и облас- 
тей съ окружными центрами управлешя, кром^ об^ихъ названныхъ сто- 
личныхъ Г.Г., мало рознились: въ 1887 г.=6%, въ 1893 г. — б,6^/о. Даже 
доли двухъ губерн1й (Ярославской и Нижегородской), наибол'Ье выдаю- 
п^ихся посл'Ъ выше упомянутыхъ, мало рознились; въ 1887г.=1,527о,авъ 
1893 г. 1,78® /о- Превышенхе долей внутреннихъ мЬстностей надъ долями 
вн4шнихъ безъ столичныхъ губ. увеличилось до ЗО^о. Бол*е же всего 
разницы обнаружилось въ разм^рахъ заграничныхъ платежей, доля кото- 
рыхъ хотя и осталась наибольшею доел* доли Петербургской губ., но 
уменьшилась на 3^\2% итога или же на 21^|2^{о первоначальной величины 
ея въ 1887 г. За то доли итога платежей по долгу въ н-Ькоторыхъ м-Ьст- 
ностяхъ Росс1И зам-Ьтно повысились, хотя въ тоже время въ другихъ он4 
уменьшились. Такъ, къ первымъ относятся группы губернШ среднепромыш- 
ленныхъ, среднечерноземннхъ, восточныхъ, отчасти малоросс1йской, немного 
сЬверозападной и северной, и значительно бол'Ье — Сибири (свыше поду- 
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Въ резудьтат'б вс&хъ предыдущихъ сопоставленхй равличныхъ 
данныхъ о географичесвомъ распред&1ев1и платежей по государствен- 
нымъ долганъ Росс1и достаточво выясвидись главныд черты его: очень 
сильная степень сосредоточен1я въ столичныхъ губ., очень значитель- 
ное отвлечен1е этого рода расходовъ за границы государства, гораздо 
неньш1я сравнительно съ предыдущими доли платежей по долгамъ въ 
немногихъ оста.!1ьныхъ губерн1яхъ, гд'Ь находятся крупные центры 
васелен1я и торговли, и который преимущественно тоже завлючаютъ 
и окружные центры управлен1я; между т^мъ отвлечешя расходовъ 
ко вн^шнимъ частямъ государства, столь сидьнаго во многихъ дру- 
гихъ категор1яхъ расходовъ, особенно же въ расходахъ на войско и 
финансы, мы зд'Ьсь не встр'1часмъ, а напротивъ безъ столичныхъ гу- 
берн1й оказывается даже некоторый перев^съ доли внутреннихъ ча- 
стей надъ долями вн']^шнихъ, хотя подобный перев']Ьсъ гораздо силь- 
нее проявляется въ расходахъ на казенный хозяйственныя предпргятш. 
По степени же столичнаго сосредоточен1Я только расходы по Мини- 
стерству Императорскаго Двора близки къ платежамъ по долгамъ, а 
превосходятъ посл']&дн1е столичные расходы на флотъ, на высш1Я Госу- 
дарственныя Учрежденгя и въ небольшихъ по разм^рамъ статьяхъ 
расходовъ Министерства Финансовъ— на монетную и пробирную части, 
на особую кредитную Канцеляраю того же Министерства Финансовъ. 
При отмеченной значительности расходовъ по долгамъ ихъ географи- 
ческое распред'Ьлен1е, служащее одною изъ важн']^йщихъ причинъ гео- 
графи ческаго распред'Ьленхя встьхъ расходовъ Росс1и, можетъ объяснять 
намъ н'Ькоторыя важныя черты посл'Ьдняго явлен1Я. 

Насколько же констатированныя относительно Росс1и черты гео- 
графическаго распред'Ьлен1я платежей по ея долгамъ им^ютъ сходство 
съ такими же явлен1ями въ другихъ государствахь и насколько по- 
сл^дшя отличаются въ разсматриваемомъ отношенхи отъ нашего оте- 
чества? Какъ ни желательно было бы отв'Ьтить на этотъ вопросъ 
сравнен1емъ Росс1и со многими странами; но за неим'&нхемъ въ на- 
шемъ распоряжен1и данныхъ для такого сравнешя мы ограничимся 
€опоставлен1емъ Росс1и съ одною лишь Франщею, данныя о которой 
мы почернаемъ изъ оффищальнаго (Министерства Финансовъ) финан- 



тора раза), Польши (въ 97з раза), С-Ьвернаго Кавказа (вчетверо), Турке- 
стана (вдвое); въ Закавказь^Ь эта доля платежей по долгу почтя осталась 
безъ перем-Ьны, а уменьшилась: немного (на 87©) на юг4 Европейской Рос- 
С1И, немного бол-Ье (на 107©) въ югозападномъ кра*, гораздо же бол4в 
(свыше двухъ разъ) въ прибалтхйсвомъ Бра']Ь и почти вдвое ничтожная 
доля Финляндш. 
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сово - статистическаго атласа, въ которомъ, хотя приведены св^Ьд^^н1я 
о географическомъ распред'Ьлен1и платежей только по именвыкъ реп- 
тамъ Франц1н въ 1888 г., но судя по размеру обозначенной при 
атомъ суммы ихъ, эти данныя относятся приблизительно въ двумъ 
третямъ всего долга Франщи'). 

На основан1и приложенной въ упомянутой въ прим^^чан1и варт^ 
статистической таблицы мы можемъ сл'Ьдующимъ образомъ характе- 
ризовать интенсивность (сравнительно съ числомъ жителей) платежей 
по именнымъ рентамъ, а потому въ общихъ частяхъ приблизительно 
также и вообще по государственнымъ долгамъ Франщи. 

И во Францш платежей по долгамъ приходится на 1 ж. бол'Ье всЬхъ 
другихъ местностей государства въ д. Сены^ т. е. въ Париже, а 
именно немного свыше 5 разъ бол^е, ч'Ьмъ въ среднемъ во всей 
Франщи, (а въ Петербургской губ. бол4е средней свыше 48 разъ), и 
бол^е интенсивности того департамента, который сл'Ьдуетъ въ убыва- 
ющемъ порядк* непосредственно за д. Сены— д. Нижней Сены — въ 
2,7 раза, (а интенсивность Петербургской губ. превышаетъ интенсив- 
ность Московской въ 7>|2 разъ). Вообще же, т'Ь департаменты Фран- 
Ц1И, въ которыхъ на 1 жителя приходится бол'Ье, ч'Ьмъ въ среднемъ, 
расположены преимущественно въ северной части страны вокругъ 
Парижа, между Ламаншемъ и германскою границею, между рФкою 
Луарою и Бельг1ею. Въ этой части государства оказывается четыре 
патыхъ всего числа департаментовъ съ высшею средней интенсивностью 
платежей по рентамъ. Остальные такой же интенсивности депар- 
таменты расположены на юго-восток* государства у береговъ Среди- 
земнаго моря ('/в всего числа ихъ), на югозапад* у береговъ Атлан- 
тичесваго океана и устьевъ Гароны (^[25 того же числа) и внутри 
Франщи, но ближе въ сЬверозападу ея, на р. Луар* (\^ того же чи- 
сла). Наименьшая же интенсивность платежей по французсвимъ рен- 
тамъ, въ три и бол'Ье разъ уступающая средней, встр-Ьчиется въ та- 
вомъ же числ']^ департаментовъ, какъ и высшая средней (25), и этой 
Еатегор1и департаменты распределены главнымъ образомъ внутри Фран- 
щи между р.р. Роною и Луарою, Гароною и Западными департамент 
тами, въ числ* которыхъ некоторые (въ Бретани напр, — Сб1;е8 йи 
1?огй, а между устьями Луары и Гароны — д. Вандея) также отлича- 
ются очень малою интенсивностью т'Ьхъ же теперь нами разематри- 
ааемыхъ платежей, какъ и н'Ькоторые департаменты у южной гра- 
ницы Франщи съ Испан1ею у Пиринеевъ (й. Ругёпёез опеп1а1е8, а 
особенно (1. Апё^е) и яемног1е приграничные же департаменты на 
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востоке у Швейцар1и и Ита.пи (с1(1. А1П, 8ауо1е, Н-1;е 8ауо1е). Минимумъ 
же интенсивности приходится на д. Корсики, гд'Ь въ 10,6 раза мен^е 
приходится на 1 жителя, чФмъ въ средвемъ, и въ 54 рова иен^^^ 
ч^мъ въ д. Сены« гд^Ь мавсииумъ интенсивности. Н&поивимъ, что въ 
Росс1и минимумъ интенсивности платежей по долгамъ устуоастъ сред- 
ней въ 9,650 разъ, а максимальной въ 466.623 рава, т. е., значить въ 
Росс1и противоположности въ 8,641 разъ р'Ьзче различаются. 

Остальные же многочисленные департаменты (36 и террито- 
р1я) съ интенсивностью платежей по французскимъ рентамъ ниже 
средней менЬе, ч^мъ втрое, распределены по неупомянутымъ нами 
до нын'Ь частямъ государства и составляютъ переходъ отъ жЬсгшостей 
съ высшею Бъ м^стностямъ съ минимальною интенсивностью. 

Въ общемъ только что констатированное нами географическое 
распрсд'Ёленхе однихъ платежей по именнымъ французскимъ рентамъ 
довольно сходно съ такимъ же распред%лен1емъ всЬхъ вообще расхо- 
довъ Франщи. 

Оглич1я Росс1и отъ Франщи въ отношев1и географическаго рас- 
цред'1лен1Я интенсивиости платежей по государственнымъ долгамъ вы- 
разятся опред'Ьленн'Ье, если мы сопосгавимъ доли итоговъ этого рода 
расходовъ во всемъ государстве, приходящ1яся на столицы обоихъ 
государствъ и на тЬ провицц1альныя ихъ подра8Д'Ьлен1Я, въ которыхь 
сравнительно болЬе ироизводится этихъ платежей. Тогда получимъ 
сл'Ьдующее: на столичный департаментъ Сены во Франц1и изъ итога 
платежей по рентамъ (именнымъ) приходится почти столько же^ 
сколько изъ итога всЬхъ расходовъ на тотъ же столичный ея депар- 
таментъ, т. е. около 2/5 его (собственно 39,496^/о); между т-Ьмъ на 
столичную Петербургскую губ. изъ итога Росс1и приходится вполтора 
раза большая доля (59,495^/о), т. е. значить также вполтора раза 
большая, ч']^мъ и доля во^хъ расходовъ этой же губерн1и. Другое от- 
лич1е то, что о заграничныхъ платежахъ по рентнымъ долгамъ Фран- 
щи, да и вообще о заграничныхъ расходахъ этого государства даже 
н4тъ особой рубрики въ отчетахъ, должно быть всл'Ьдствхе ихъ отно- 
сительной незначительности, тогда какъ въ Росс1и, какъ мы упомя* 
нули, производится заграницею значительная часть платежей по го- 
сударственнымъ долгамъ. Если лы'Ътъ въ виду только ту часть ито- 
говъ обоихъ сравниваемыхъ государствъ, которая издерживается въ 
провинщальныхъ частяхъ ихъ обоихъ (т. е. бе^^ъ доли столицъ и за- 
граничныхъ), то во Франц1и внЬ д. Сены расходуется на платежи 
но долгамъ 60,57о итога, а въ Росс1и даже съ долею столичной Мо- 
сковской губ. только 247о, т. е. въ 2^2 раза мен-Ье, а если для урав- 
иешя услов1й сравнешя при опред'1лев1и провинщальной доли обоихъ 
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государствъ не брать въ разсчетъ доли также н^волько исключи- 
тельной столичной Московской губ., то на всю обширную провинщ* 
ааьную территор1Ю Росс1йской Импер1и останется только 13у35®> 
итога, т. е. доля свыше 4^1 разъ меньшая сравнительно съ соотв'бт* 
ственною долею французскихъ провинщальяыхъ департамевтовъ. Бо- 
л^^ неравномерное распред'1лен1е по территор1в русскаго государ- 
ства платежей по государственннмъ долгамъ, ч'Ьмъ по французской 
обнаруживается и изъ сл^дующихъ сопоставлен1й: тогда какъ число 
французскихъ департамевтовъ превосходить число тФхъ русскнхъ губер- 
н1й и областей, который отд'бльно показаны отчетами, почему и сред- 
няя доля первыхъ (1,15^о) на 20^|о менЬе доли вторыхъ(=1,37^о)9 во 
Фравщи мы находимъ такихъ департамевтовъ, гд'Ь доля, приходя- 
щаяся на нихъ изъ итога платежей по долгамъ, превышаетъ 1% 
итога, гораздо ббльшее число, ч'Ьмъ въ Россш такихъ же админи- 
стративныхъ единицъ, а также и такихъ, въ которыхъ эти доли, 
превышая 0,5%, недостигаютъ, однако, 1^в. А именно первыхъ во Фран- 
щи 22, а въ Россш только 5; (такъ было въ 1887 г, а въ 1893 г.— 
только 3); вторыхъ же во Франц1и 21, а въ Росс1и только 3 (въ 
1887 Г', а въ 1893 г. — 10); гЬхъ же и другихъ, вмЬст* взятыхъ, во 
Франщи 43, а въ Россш только 8 (въ 1887 г., а въ 1893 г. 13), 
т. е. почти въ бУа («"ь 1887 г.) разъ мен*е, (а въ 1893 г. въ ЪУз 
раза, но данныя для Фравщи не современны данвымъ 1893 года, а 
скорее близки по времени къ русскимъ даннымъ за 1887 г.). 

Что касается отношен1я суммы долей платежей по долгамъ вну- 
треннихъ провинщальныхъ департаментовъ Франц1и къ сумм'16 пригра- 
ничныхъ!), то во Фравщи превышен1е оказывается на стороне при- 
граничныхъ ея департаментовъ (свыше, чЪмъ на V* величины суммы 
долей внутреннихъ департаментовъ), между гЬмъ какъ для Росс1и мы 
констатировали обратное отношеше, хотя и не въ большой степени. 
Ббльш1я (полупроцента итога) доли платежей по долгамъ (именнымъ 
рентамъ) Фравщи принадлежать сверхъ департамента Сены еще 20 
департаментамъ С']|^вера Фравщи, изъ которыхъ большая половина 
приграничныхъ (приблизительно въ очерчевныхъ прежде нами грани- 
цахъ), которые поглощаютъ 28*4^/0 всего итога, кром4 39,5% прихо- 
дящихся на долю на с4вер4 же расположеннаго среди тЬхъ же де- 
партаментовъ — д. Сены; на 6 департаментовъ юго-востока, расположен- 



Мы для упрощешя взяли только т^ департаменты, въ которыхъ не 
мен4в 0,5*/о итога, но на всЬ так1в департаменты, взятые вм4сгЬ, прихо- 
дится свыше 88,5^0 итога, а въ среднемъ ихъ доля превышаетъ среднюю 
же долю остальныхъ въ 8 разъ. 
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ныхъ у Средиземнаго моря, приходится только 5*.4^|о итога; на 5 де- 
партаментовъ юго-запада Франщи у Пиренеевъ в Атлантятескаго оке- 
ана приходвтся немного мен^е 6^ о (5,97^|о) итога; на 7 департаментовъ 
запада (отъ департамента въ средине Францхи— Ьо1ге еЬ СЬег до запад- 
наго— д. Р1Ш816ге) — только немного мен*е того (5,91®/о); внутри же 
страны на юго-востоке ея (у Л10на и вблизи посл'бдняго) — немного бол'Ье 
3,^1о; во всбхъ же дтихъ пяти очень неравныхъ сосредоточен1яхъ пла- 
тежей по долгамъ (рентнымъ) Франщи приходится свыше 88,б\, а на 
остальные 44 департамента, составляющ1е немного бол^ половина 
всего нхъ числа, приходится немного болЪе '{^ части итога всЬхъ 
разсматриваемыхъ теперь расходовъ. Но какъ ни значительно такое 
неравномерное географическое распределен1е вхъ во Франщи, въ Росс1и, 
какъ мы отметили уже, оно еще бол^е неравномерно; въ последней 
на все обширное провинщальное пространство государства, т.е. только 
бевъ двухъ столичныхъ губерн]й, приходится 13Vз^/о, тогда какъ по 
Францш почти на половину ея 1Г/2^|а. 

Пока мы не представимъ доказательствъ, мы не будемъ утверж- 
дать, какой изъ причинъ должно быть приписано это большое разли- 
чхе обоихъ сравниваемыхъ государствъ: бол^е ли неравномерному 
географическому распределен1ю капиталовъ (по крайней мере, ссуд- 
ныхъ) въ Росс1и, чемъ во Францш, или же большей распространен- 
ности среди французскаго населешя государствен ныхъ долговыхъ обя- 
зательствъ. По всей же вероятности, на констатированное нами выше 
резкое отлич1е обоихъ государствъ въ географическомъ распределен1и 
платежей по государственнымъ долгамъ оказали свою долю вл1яв1я 
обе упомянутыя только что причины, но каково количественное от- 
ношен1е между обоими вл1яшями, мы определить не беремся. 

Сравнительная же съ Франщею бгьдность капиталами Росс1и, по 
крайней мере, несомненно ббльшая дешевизна платы за пользован1е 
ими въ первой изъ названныхъ странъ, объясвяютъ значительность 
зтраничныхъ платежей по русскимъ государственнымъ займамъ. 

После тольБО-что проивведеннаго сравнев1я Росс1и съ Франц1ек> 
мы еще съ ббльши^ъ правомъ можемъ настаивать на признан1и от- 
меченныхъ выше характеристическихъ чер1ъ географическаго рас- 
пределен1я расходовъ по государственнымъ долгамъ. 

§ 21. Вследъ за географическимъ распредЬленхемъ платежей по 
государственнымъ долгамъ естественно разсмотреть такое же рапре- 
делен1е расходовъ по особой кредитной канцеляр1и Министра Финан- 
совъ, по статье, сообразно ея назваченхю близкой къ только что упо- 
мянутой, но не играющей столь значительной (по количеству) роли 
въ бюджете, такъ какъ расходъ по ней только немного превышаетъ 
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Р|о итога вс^хъ расходовъ. Географическое распред'Ьлен1е этого рас- 
хода харавтеривуется очень сильною степенью сосредоточен1я въ 
столичной Петербургской губерн1и, на которую приходится около 
9Ъ\ итога расхода по этой стать'Ь во всей Росс1в, что превышаетъ 
соответственным доли расходовъ въ той же губерн1и по всЬмъ осталь- 
нымъ категор1Ямъ ва исключенхемъ одной (иненно расхода на боге- 
П11Я Государственныя Учрежденхя), а среднюю для всЬхъ ватегор1й 
долю — въ 21/2 раза. Изъ вс:Ьхъ же остальныхъ губернхй и областей 
Росс1и ни въ одной доля итога разсматриваемыхъ нами теперь рас* 
ходовъ не достигаетъ и V4 процента, приближаясь только въ одной 
(Пермской) къ 0,73^0, а въ другой (Московской)— къ «/з^/о> въ третьей 
же (Владим1рской)— къ полупроденту; по д4лымъ же группамъ гу- 
бершй только въ одной изъ нихъ (среднепроиышленной) доля разсма- 
триваемыхъ янн^ расходовъ превышаетъ 1% итога, не достигая, 
однако, 2^09 а съ присоединешемъ къ этой групп'Ь доли той столич- 
ной губерши, которая расположена внутри ея (Московской), оказы- 
вается доля только приближающаяся къ 272% итога. 

Во всЬхъ прочихъ губерв1яхъ и группахъ ихъ производится рас- 
ходовъ по особой кредитной канцеляр1и Министра Финансовъ такъ 
мало, что они выражаются не только въ десятыхъ, но въ сотыхъ и 
даже тысячныхъ доляхъ процента итога, опускаясь до 0,001^/о въ 
нФкоторыхъ польсвихъ губера1яхъ (Калишской, Ломжинской, Радом- 
ской), на который приходится мияимумъ расходовъ разсматриваемой 
категор1и; совсЬмъ же ихъ не производится въ губершяхъ — Плоцкой, 
Иркутской, и областяхъ— Амурской, Забайкальской, а также въ Фин- 
ЛЯНД1И. Изъ вышеприведенныхъ данннхъ обнаруживается, что макси- 
мальная доля итога разсматриваемыхъ расходовъ превышаетъ мини* 
мальную въ 92790 разъ! Тамъ, гдЬ расходы эти достигаютъ макси* 
мальныхъ разм^Ьровъ — въ столичной Петербургской губерн1и — они про- 
изводятся преимущественно чрезъ Государственный Банкъ и чрезъ 
Главное Казначейство; на Губернское же казначейство этой губернхи 
не приходится и ^/^^/о итога (именно только 0,226^/о), 'К'огда какъ на 
Главное почти ^/^ (16,62о/о) всего итога, а на Государственный Банкъ 
даже свыше ^/^ (75,946<>/о) его. Такимъ образомъ, разм^ръ расходовъ 
предпоследней рубрики Главнаго Казначейства превышаетъ соответ- 
ственную среднюю долю итога по всЬмъ категор1ямъ расходовъ въ 
полтора раза показывается ббльшимъ соотвЬтственнныхъ же долей 
итога въ большинстве категор1й, а разм^ръ расходовъ въ последней 
рубрике (по Государственному Банку) превышаетъ соответственную 
среднюю до всемъ категор1ямъ долю въ 67з) и ни по одной категор1и 
расходовъ соответственная доля итога не достигаетъ такихъ круп- 
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ныхъ равм^ровЪ) вакъ по разснатриваемой нами тео^ь, при чемъ 
доля последней категор]и превышаетъ самую ббльшую изъ остадь- 
аыхъ (въ пдатежахъ по долгаиъ) почти въ 2,4 раза, да впрочемъ, 
расходы чрезъ Государственный Бан&ъ съ его фил1альными учрежде- 
Н1ЯИИ производятся только по немногимъ (7 изъ 24) ватегор1Д1СЪ. 
По разснатриваемой же нами теперь рубрив-Ь расходы чрезъ Глав* 
ное Казначейство производились на содержан1е: самой особой вредит- 
ной канцеляр1и министра фиеансовъ^ государственной вомисаи по* 
гашешя долговъ, С.-Петербургской сохранной казны, главнаго вп* 
купного учрежден1я и дкспедищи заготовлен1я государстьенныхъ бу- 
магъ; по ней также числятся пособ1я частнымъ акщонернымъ обще- 
ствамъ жел^ныхъ дорогъ по гараяпи чиетаго дохода. Бъ производи- 
мымъ же чрезъ Государственный Банкъ расходамъ изъ разсматривае- 
мой нами нынЪ рубрики относятся по всей в^Ьроятности, расходы по 
операщямъ тФхъ только что перечислевныхъ вами выше учрежден1й, 
содержите которыхъ числится по счетамъ Главнаго Казначейства. 
При такомъ сильномъ сосредоточен1и въ столиц<Ь разсматриваемыхъ 
нами теперь расходовъ не представляется поучительвымъ разбирать 
отдельно отношен1е втихъ расходовъ къ пространству и къ числу 
жителей въ различныхъ частяхъ Росс1и: это было бы повторен1емъ 
сд^ланныхъ уже нами выводовъ съ немногими только частными мо- 
дификац1ями, состоящими напр. въ сл'Ьдующемъ: максимальная интен- 
сивность (сравнительно съ населен1емъ) въ Петербургской губерши 
превышаетъ минимальную (въ Варшавской) почти въ 61 тысячу разъ 
(а не въ 92790 разъ, вакъ мы привели выше); посл^ Петербургской 
впереди вс^хъ остальныхъ въ убывающемъ ряду по упомянутой ин- 
тенсивности стоитъ не Московская губ., а Якутская область и Вла- 
дим1рская губ., и только посл^Ь нихъ уже Московская губ., но всЪ 
губерн1и, кромФ Петербургской, им^нлгь интенсивность разсматривае- 
мыхъ расходовъ мен^е средней, а въ только что упомянутой столич- 
ной она выше средней для всего государства бол'бе, чЪмъ въбЗ раза 
и т. д. 

§ 22. Изъ статей расходовъ на спещальный предметъ, не погло- 
щающихъ значительной части бюджета (именно, не достигающихъ и 
0,2% итога), сл'Ьдуетъ разсмотр'Ьть отдгмъно расходы на меоюевую 
часть^ хотя и причисленную къ Министерству Юстищи, но составля- 
ющую въ немъ обособленную отрасль управленхя, почему и расходы 
на нее особо обозначены въ см^гЬ вазваннаго Министерства. Геогра- 
фическое распред!блен1е расходовъ на межевую часть, хотя также очень 
неравномерно, но далеко не представляется тавимъ сосредоточеннымъ, 
какъ почти во всЬхъ остальныхъ ватегор1яхъ расходовъ: и въ дан- 
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номъ случае, подобно тому какъ еще въ расходахъ по М. Ивостранаыхъ 
Д'блъ, дола итога Петербургской г. уступаетъ долямъ ияыхъ местностей 
— въ последней ватегор1и одной именно долФ заграничвыхъ расходовъ^ 
въ расходахъ же по межевой части даже н'1сколькимъ, а именно долямъ 
губерн1й— Мосвовсвой, Черниговской, Тифлисской съ Западнымъ За- 
вавкавьемъ и всего С^вернаго Кавказа, (хотя доли расходовъ отд^ль- 
ныхъ админвстративныхъ частей, входящихъ въ двЪ только что упо- 
мянутый группы ихъ, почти ВСЁ (должно быть за исключешемъ одной 
Тифлисской губ.) все таки уступаютъ дол! итога межевыхъ расхо- 
довъ Петербургской губ). Доля итога расходовъ но межевой части, 
приходящаяся на Петербургскую г., уступаетъ и средней дол*! той асе 
губерши по вс'Ьмъ категорхямъ расходовъ почти въ 8 разъ, в каждой 
изъ соотв^тствеввыхъ долей по всЬмъ остальнымъ Батегор1ямъ расхо- 
довъ въ отдгьльностиу кром§ одной —расходовъ на казенныя желгьз- 
ныя дорогщ которую ова превышаетъ приблизительно на 40%* Въ 
разсматриваемой теперь категор1и расходовъ сосредоточенхе ихъ про- 
является въ другой столичной же губ. — Московской, гораздо бол^е, 
ч^мъ въ Петербургской, а именно доля итога расходовъ по межевой 
части первой губ. превышаетъ п среднюю почти въ 2Ц^ раза и со- 
отв^тственныя доли во всбхъ безъ исключен1я остальныхъ категор1яхъ 
расходовъ. Бром!» уже упомянутыхъ м'Ьстностей Россш, поглощаю- 
щихъ изъ итога расходовъ по межевой части даже б6дьш1а части, 
ч4мъ столичная Петербургская губ., сл§дуетъ еще назвать изъ усту- 
пающихъ последней по дол1Ь этихъ расходовъ губерши: Пермскую, 
гдЪ издерживается немного мен^Ье 3% итога и еще 6 губерщй, на 
который приходится бол^е 1^/о итога, а именно: Бесс&раб1ю, Полтав- 
скую, Екатеринославскую, Саратовскую, Псковскую и Могилевскую; 
во вс']Ьхъ же остальныхъ административныхъ единицахъ Импер1и из- 
держивается мен^е Р/о итога, доходя до минимума въ восточномъ 
Закавказье, на каждое изъ административныхъ подразд^^денШ кото- 
раго въ средвемъ приходится мен'1е 0,03 6^/о итога разсматриваемыхъ 
расходовъ во всемъ государств:^; уже значительно болЪе этого, хотя 
ближе всего приближаются къ этой минимальной дол^, доли итога 
расходовъ, приходящ1яся на прибалт1йск1я губерши; въ Польше же, 
Туркестане и Финлянд1и мы совершенно не встр^чаемъ расходовъ на 
межевую часть (по крайней мЪр^ изъ государственнаго казначейства 
Росс1и); максимальная же доля столичной Московской губ. превы- 
шаетъ минимальную (т. е. среднюю долю административныхъ единицъ 
восточнаго Закавказья) въ 433 раза, что представляется все таки въ 
214 разъ мевьшимъ разстоян1емъ противоположностей, ч'1мъ такое же 
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отношен1е въ штегор1и расходовъ по особой кредитной шнцедяр1н 
министра финансовъ. 

Хотя въ географическомъ распред1лен1и расходовъ по межевой 
части представляется меньшая степень сосредоточев1я^ ч^мъ во мно- 
гихъ другихъ категор1яхъ расходовъ, однако вти расходы сосредото- 
чены въ немногяхъ м'Ьстностяхъ Росс1и, а именно: въ 2 столичвнхъ 
губ, (при че]|^ въ Московской губ. въ 374 Р<^в& бол^е, чФмъ въ Пе- 
тербургской), въ 3 Малоросс1йскихъ (при чемъ на Харьковскую губ.) 
приходится мен^ 67о доли расходовъ всей этой группы) и на Кав- 
казе (при чемъ на восточное Закавказье приходится только 0,4% 
доли всего Кавказа) въ сложности издерживается почти V" итога раз- 
снатриваемыхъ теперь расходовъ во всей Росс1и (собственно 65,4 1®/о 
итога). 

Наимен^^е же разсматриваемыхъ расходовъ производится въ 
западныхъ окраинахъ Импер1и и въ илкоторыхъ а81атскихъ на вое- 
ток'Ь ея. При сравнен1и же разсматриваемыхъ теперь расходовъ съ 
числомъ жителей получаются почти т^ же выводы, какъ и только что 
нами сделанные съ небольшими только видоивм%нен1ями въ частно- 
стяхъ. Такъ напр., выше средней интенсивность сравнительно съ на- 
селешемъ проявляется сверхъ т'&хъ м'Ьстностей, воторыя занимаютъ 
выдающееся положен1е по долгь итога межевыхъ расходовъ^ и въ н^- 
Боторыхъ ртьдко населенныхъ частяхъ Сибири (именно въ г.г. — Ени- 
сейской и Иркутской, и областяхъ— Приморской и Забайкальской), и 
на крайнемъ С4вер'Ь Европейской Росс1и (въ Олонецкой губ.), тогда 
какъ въ н^которыхъ густо населенныхъ губерн1яхъ, представляющихъ 
не малую долю шпога межевыхъ расходовъ (напр. въ губерн1яхъ — 
Полтавской, Саратовской), разсматриваемая нами теперь интенсивность 
т:Ьхъ же расходовъ значительно мен']&е средней во всемъ государств^Ь. 
Наименьшая же интенсивность ихъ (сравнительно съ числомъ жите- 
лей) оказывается въ той же части Россш, на которую приходится и 
минимальная доля изъ итога межевыхъ расходовъ, а именно въ во- 
сточномъ Закавказье, въ которомъ на 1 жителя приходится почти въ 
140 разъ мен^е, чФмъ въ Черниговской губ., въ которой оказывается 
нын^Ь максимумъ интенсивности, впрочемъ, очень близшй къ тому раз- 
м'Ьру, который приходится на 1 жителя въ губ. Московской и въ 
Тифлисской съ Западнымъ Закавказьемъ: во всЬхъ трехъ только что 
упомянутыхъ мЪстностяхъ интенсивность свыше 8 разъ превышаетъ 
среднюю. Какъ ни значительно только что констатированное вами 
разстоян1е противоположностей интенсивности межевыхъ расходовъ, 
но оно оказывается въ 438 разъ слабее, ч'бмъ въ расходахъ на осо- 
бую кредитную канцеляр1Ю министра финансовъ. 
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Тавъ кавъ расходы на межевую часть предназначены для опре- 
д']&лен1я разм'Ьровъ и границъ простраиствйу то соаоставлен1е этихъ. 
расходовъ съ посл'Ьднииъ представляется не лишнимъ. При такомъ же- 
сопоставлен1и оказывается, что наибольшая интенсивность межевыхъ. 
расходовъ сравнительно съ простравствомъ (по враВней м'Ьр^ тавъ 
было въ 1887 году) проявл елась въ столичныхъ губ., — въ 57 разъ- 
выше средней въ Импер1и; следующая за нею интенсивность мало- 
росс1йской группы губ. уже только въ 24:^2 Р&^а превышала сред- 
нюю, ту же среднюю интенсивность сЬверваго Кавказа превышала 
почти въ 10 разъ, а Закавказья почти въ 5 разъ, группы же средне- 
промышленныхъ, среднечерноземныхъ и сЬверо-западныхъ — вообще въ. 
3 раза, юго-западныхъ — почти вдвое, а юга Европейской Росс1и — 
вполтора раза, интенсивность же прибалт1йскихъ губ. — почти рав- 
нялась средней, а мен-Ье посл1(дней она была на восток'Ь (на 7« ве- 
личины средней) и С'Ьвер'Ь Европейской Росс1и (вдвое), а интенсив- 
ность Сибири уступала средней въ 20 разъ! Именно вл1яв1емъ сла- 
бой интенсивности посл'Ьдней, очень обширной, но рФдко населенное 
м'Ьстности, сл'1дуетъ объяснять очень малую среднюю для всего госу- 
дарства интенсивность межевыхъ расходовъ по сравнешю съ про- 
стравствомъ. 

§ 23. Почти такую же небольшую (всего около 0,27о) часть* 
бюджета, какъ и расходы на межевую часть, поглоо^аетъ нын!) О и строи- 
тельная часть управлбн1я гражданскаго ведомства. Расходы на нее^ 
отнесенные къ см^т*! Министерства Внутреннихъ Д']&лъ, распред^^лены 
между различными частями Росс1и н'Ьсколько иначе, ч']^мъ расхода 
на друпе важн'Ьйш1е предметы в'бдомства названнаго Министерства,, 
напр. на администращю, на почты и телеграфы и проч. А именно,, 
расходы этой разсматриваемой нами нын% категор1и оказываются го- 
раздо мен^е сосредоточенными въ об§ихъ столицахъ, ч'бмъ въ сред- 
немъ во вс^хъ категор1яхъ и ч^мъ въ трехъ четвертяхъ всего ихъ числа. 
Въ частности на Петербургскую г. строительныхъ расходовъ (граждан- 
скаго только ведомства) приходится въ два и три четверти раза мен^е,. 
ч'Ъыъ въ среднемъ по всЬмъ категор1ямъ и чЪмъ въ двухъ третяхъ^ 
общаго числа ихъ, а въ Московской губерн1и ихъ мен^е такой же- 
средней доли почти вдвое и мев'Ёе же, ч'Ьмъ въ большинстве всего 
числа ватегор1й. Между г1мъ въ сложности эти ц^Ъ столичный губер- 
Н1и изъ вс^хъ группъ губерн1й поглощаютъ все таки наибольшую^ 
долю итога строительныхъ расходовъ гражданскаго в^^домства, а именно 



1) Въ начал* же ХУ1П в4ка на постройки издерживалось 1,7570 
всего бюджета (см. Т. № 58). 
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17о/о его; сл'ЬдуюпЦя въ убнвающемъ порядке аа этою столвчною 
группы губ. Закавказья и Юга Европейской Роши поглоо^аютъ каж- 
дая по 10,57о того же итога. Вообще, въ нлкотарыхв окраинахъ го- 
«ударства ва постройки издержввается посл^ стоднцъ болЬе вначи- 
л!ельныя доли итога. Такъ. если ввить весь Кавкавъ (со включен1е]1Ъ 
я С'Ьвернаго, подчиненнаго Тифлису), то на вего приходится 1374% 
ятога, на Польшу— около 8^8%, иа вею Сибирь — около 7,8о/^ (при 
яеыъ на Восточную Сибирь приходится почти вчетверо ббльшая доля, 
'Ч'Ьмъ на Западную); на неупомянутня ев^е также вн'Ьшвк части го* 
<^ударстба приходится строительннхъ расходовъ иди ввачительно ме- 
вЪе только-что приведенныхъ разм'Ьровъ, жахъ ваор. ва сЬверовапад- 
яую группу губерн1й только 5\/,7о, на северную Европейской Росс1и 
4*/з^/о, на юго-западную— 3'/4®/о и на прибалпйскую 2>/8^/о| или же 
4»твхъ расходовъ совс^мъ не окавнвается (въ отчетахъ 1887 года) въ 
веиногахъ остальныхъ окравнахъ, каковы Турвестанъ и Финлянд1я. 
На 1'С'Ь же перечисленный выше вн%п1Н1я части государства издержи- 
вается приблизительно 557о итога строительныхъ расходовъ, а съ 
д1рисоединен1емъ къ этой суми^ доли расходовъ губернсваго казна- 
яейства также и приграничной Петербургской губервпи получается 
около 597^ итога, т. е. почти столько же, сколько приходится на 
^'^же вн^^шш'я части въ категор1и расходовъ на медицину, а бол'Ье, 
'Ч^мъ въ расходахъ на юствщю, на пути сообщен1я, иа и^ры хозяй- 
«ственной политики, учено*учебныхъ, на казенный жел^кзныя дороги 
г на государственвыя имущества; но мен1^е ч^мъ въ расходахъ~ва 
:адмивистращю, на духовенство и церковь, на почты и телеграфы, на 
люйско и на финансы. 

На внутреншя же группы губери1й приходится приблизительно 
^ба/г^/о итога строительныхъ расходовъ, а съ присоединешемъ доли 
внутренней же столичной Московской губ. получается 307о того асе 
«тога, т. е. почти вдвое мен^е, ч^мъ на вс^ внйшв1я части Россш и 
«ючти столько же, сколько приходится ва внутренн1я части государ- 
ч;тва расходовъ на юстищю, болгье, чФмъ въ категор1и расходовъ на 
:администрацш, ва почты и телеграфы, ва духовенство и церковь, 
«а медицину, на войско, на финансы, на м'Ьры хозяйственной по- 
литики и на пути с6общен1я, а ментье, ч^мъ въ расходахъ учено- 
учебвыхъ, на казенный жел'бзныя дороги и на государственвыя иму- 
щества. Изъ этихъ внутренввхъ группъ губерв1й бол^е другихъ по- 
«"лощаютъ: восточная группа— только немного мен'Ье 107о ^ значитъ 
около 7з ^асти всей доли внутреннихъ группъ, потомъ среднечерно* 
4{емвая группа — свыше 87о всего итога строительныхъ расходовъ и 
<;выше четверти доли внутреннихъ частей государства; еще того ме- 
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н^е приходится на среднепромншленную группу губ., доля которой 
несколько мен^е 6% итога, т. е, около 1/5 части той же доли вну- 
тренвихъ частей Рос€1и; накоиецъ самая меньшая доля ивъ вс'Ьх'ы 
группъ (конечно, въ гЬхъ, гд% производятся строительные расходы), за 
исключен1емъ одной прибалт1йской, приходится на малоросс1йскук> 
группу губершй, а именно всего 2;87о итога, т. е. мен^е 1|1о частв 
доли внутреннихъ чаегей Росс1и. 

Если сложить доли итога строительныхъ расходовъ, приходя- 
Щ1ЯСЯ на гЬ губерн1Иу гдЬ находятся окружные центры управленхя,. 
то въ сумм'Ь получится приблизительно около 31^0 итога, т. е. почтв 
столько, сколько приходится на тЬ же губерн1и изъ итога расходовъ^ 
ва адкинистращю, но мен']Ье, ч'ёмъ въ расходахъ на м&ры хозяйствен- 
ной политики, учено-учебныхъ, на войско и на финансы, а бол'Ье^ 
ч'Ьмъ въ расходахъ на юстиц1Ю, на духовенство и церковь, по Ми- 
нистерству Императорскаго Двора и Иностранныхъ Д1^лъ. Да и въ. 
отдельности въ большинстве случаевъ губерн1и, заключающ!» т^ илес 
иные окружные центры уаравлен1я, принадлежатъ къ числу Выдаю- 
щихся по приходящейся на нихъ долЪ итога строительныхъ расходовъ; 
только сравнительно не очень мног1я губсрн1и, не ваключающ1я окруж- 
ныхъ центровъ, могли бы хотя отчасти быть поставлены на ряду съ. 
никоторыми изъ окружныхъ, какъ напр. губершй— Екатеринослав- 
екая, Новгородская, Рязанская, Вятская, Тульская, Курляндская, Ви- 
тебская, Астраханская и Бессарабхя. 

Что же касается интенсивности строительныхъ расходовъ по от-^ 
ношен1ю къ числу жителей, то она превышаетъ среднюю болЬе всего^- 
свыше 5 разъ — въ столичной групп* губернй, не свыше двухъ разъ 
въ Закавказье, свыше полутора раза — въ Сибири вообще, на сЬ^ 
верномъ Кавказ*, на юг* и с*вер* Европейской Росс1и; въ осталь- 
ныхъ же группахъ губерн1й она мен*е средней, а именно: ва 307о 
величины последней въ группахъ восточной, сЬверозападной, прибал- 
Т1ЙСК0Й и польской, немного бол*е того въ среднепромышленной и 
приблизительно почти вдвое въ среднечерноземной, югозападной и ма- 
лоросс1йской. Въ отд*льныхъ же административныхъ единицахъ Им-^ 
пер]и мы встр*чаемъ гораздо большее уклонен1е изъ средней интен- 
сивности, а именно превышенхе средней оказывается въ слЬдующихъ- 
разм*рахъ: напр. въ губерн1и Московской почти вдвое, въ Варшав- 
ской—свыше 2^2 разъ, въ Оренбургской губ. и въ Тифлисской съ За- 
паднымъ Закавказьемъ и въ Ехатеринославской губ.— свыше 3 разъ,. 
въ Иркутской губ. и Амурской об.тсти приблизительно въ 7 разъ, въ- 
Петербургской губ. почти въ 10 разъ, а въ Приморской области — 
свыше 26 разъ! Приблизительно дв* трети губерн1й съ окружнымс^ 



350 в. п. ЯСП0П0ЛЬСК1Й. 

центрами, въ тонъ чиел% и об^Ь столичныя, въ воторыхъ также овруж- 
вне центры унравден1я, им^Ьютъ интенсивность строительныхъ расхо- 
довъ, выше средней; большинство другихъ отд'Ьльвыхъ губернШ^ обда* 
дающихъ интенсивностью также внше средней^ принадлежать къ 
группамъ губерн1й| имФющихъ такую же интенсивность. Вс^Ь же ос- 
тальные аднинистративння единицы Росс1в им&ютъ интенсивность 
ютроительныхъ расходовъ ниже средней во всенъ государств'Ьу при- 
яемъ превышенхе последней надъ интенсивностью отд'Ьльныхъ губер- 
Н1Й достигаетъ не только двухъ равъ, кавъ это оказывается при сличен1и 
груаныхъ данныхъ объ интенсивности, и гораздо бол^е того, а 
именно (приблизительно) свыше 272 разъ, напр* въ губершяхъ — Са- 
царской, Симбирской и Полтавской, около 3 разъ — въ Подольской, 
<;выше 3 разъ въ г.г. Тамбовской, Пермской, Саратовской и Воро- 
вежской и 5 разъ въ Уфимской губернш. Превышеше же мини- 
пума интенсивности строительныхъ расходовъ въ посл'Ьдней м'Ьстно- 
-сти наксимумомъ ея въ Приморской области достигаетъ 131 раза. 
4Это статистическое выражен1е разстодн1я противоположностей интен- 
сивности строительныхъ расходовъ превышаетъ такое отношеше только 
въ двухъ категор1яхъ расходовъ, а именно на почгы и телеграфы и 
>въ учено-учебвыхъ расходахъ (почти на 1/4 величины соотв'Ьтствен- 
«аго статистическаго отношеи1я въ посл^днихъ двухъ упомянутыхъ ка- 
-тегор1Яхъ); во всЬхъ же остальныхъ оно оказывается ббльшимъ, ч^мъ 
еъ строительныхъ расходахъ, отъ двухъ разъ — въ расходахъ на вой- 
ч;ко— до 28.470 разъ — въ расходахъ по Министерству Иностранныхъ 
Д4лъ1 

Объ отношев1яхъ строительныхъ расходовъ къ пространству не 
-стовтъ много распространяться потому, что въ основномъ и глав- 
.еомъ пришлось бы преимущественно повторять предыдущ1е наши вы- 
воды въ подобныхъ же случаяхъ: напр. наивысшую интенсивность (оо 
Ч)тношец1Ю къ пространству) мы находимъ и зд^сь въ столичной груп- 
пе губ., а именно— въ 50 разъ превышающую среднюю, потомъ сл^- 
^^ующую въ убывающемъ порядк* — въ Польш* — въ б разъ большую 
ч^редней и т. д.; а ближайшая въ минимальной интенсивность овазы- 
зается на с^вер^ Европейской Росс1и, минимальная же въ Сибири, и 
^ъ посл'Ьдвей местности она въ 8 разъ мен^е средней. 

§ 24. Расходы на государственный контроль, подобно двумъ преды- 
дущимъ только что разсмогрФннымъ ватегор1ямъ расходовъ, не предста- 
вляютъ собою количественно важной статьи бюджета Россш, хотя 
поглощаютъ вдвое большую часть его, ч'Ьмъ расходы на межевую или 
•строительную часть гражданскаго вЬдомства. Этимъ обусловливается 
м сравнительно небольшое вл1яше географическаго рзспред'Ьлен1я трехъ 
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тольБО*что упоияиутыхъ категор1й расходовъ на такое же расаред'Ь- 
лен1е ваъхъ ихъ, В11^С14 ввдтыхъ. 

Географическое же распред%лев1е расходовъ собственно на госу* 
дарственный ковтродь, въ общихъ чертахъ довольно сходное съ рас* 
пред'1лен1енъ всФхъ остальныхъ, нредставляетъ только н^которыя не- 
больш1д особенности. 

Въ 13 административныхъ подраздЬленкхъ Импер1и совс^^мъ не 
производится этой категор1и расходовъ, причемъ 7 ивъ нихъ (Плоцвая, 
Петроковская, К^лецкая, Калишскад, СЪдлецвад Радонсвая, Сувалк- 
ская), принадлежатъ въ губернхямъ русской Польши, Вурлянд- 
екая къ нрибалтхйсвоиу краю, Волынсвая въ юговападному и 
еще въ одной ивъ овраинъ той же Занадвой приграничной полосы 
Имперш мы не находимъ равсыатриваемыхъ теперь расходовъ, по 
крайней и^р% изъ руссваго государственнаго вазначейства, а именно 
въ Финлянд1и. Подобно этому и на востов^ Имперхи мы не находимъ 
(въ 1887 г.) разсматриваемой ватегорхи расходовъ въ н'Ёвоторыхъ 
приграничныхъ адмвнистративныхъ частяхъ Восточной Сибири, а 
именно въ областяхъ— Явутсвой, Забайкальской и Амурсвой. Это от- 
сутств1е вонтрольвыхъ учрежденхй въ н1}воторыхъ административныхъ 
подразд%лен1яхъ РосС1и увеличиваетъ расходы на нихъ въ т^хъ со* 
сфднихъ губерн1яхъ и областяхъ, вонтрольнымъ учрежден1ямъ вото- 
рыхъ подлежитъ отчетность м'Ьстностей, не завлючающихъ въ своихъ 
пред4дахъ отдФльныхъ учрежден1й государственнаго контроля; тавъ 
это увеличен1е мы можемъ вонстатировать напр. въ неназванвыхъ на- 
ми выше губерн1яхъ русской Польши, въ двухъ изъ неупомянутыхъ ад- 
министративныхъ подразд%лен1яхъ Восточной Сибири и въ губ. Шев- 
ской и Лифляндской. Ером'6 этой черты географическаго распред']&лешя 
расходовъ на государственный контроль сл'Ьдуетъ отметить и еще дв§: и 
въ отношен1и интенсивности ихъ сравнительно съ числомъ жителей, и 
про доли итога ихъ во всей Росс1и, приходящ1яся на отдЬльныя гу- 
берн1и и области ея, можно утверждать сл'1дующее: бол'1е выдающ1яся 
по сравнен1ю со средними для всего государства отношен1Ями мЪста въ 
убывающихъ рядахъ по тому и другому признаку занимаютъ губер- 
В1и столичный и заключающ1я въ себ1 или окружные центры управ- 
лен1я, иди же правленая вазенныхъ жел'Ьзныхъ дорогъ, подлежапця 
также государственному вонтролю. А именно, интенсивность вонтроль- 
ныхъ расходовъ (сравнительно съ населешемъ) Петербургсвой губ. 
превышаетъ среднюю въ 15^2 разъ, а такая же интенсивность въ 
другой столичной губерн1и — Московской не сполна вдвое превышаетъ 
туже среднерусскую. Въ У^ числа административныхъ же частей Рос- 
сш, заключающпхъ окружные центры управлен1я, интенсивность кон- 



352 н. п. яснопольс1С1Й. 

трольвыхъ расходовъ выше средней, а въ остальныхъ немногнхъ она 
не слвшкомъ уклоняется отъ средней (отъ 8 до 22^/о величины сред- 
ней интенсивности). Изъ этой категорш местностей интенсивность 
вонтрольныхъ расходовъ превышаетъ среднюю болФе всего въ При- 
морской области— въ 14 разъ, въ губерши Иркутской — въ 3,8 раза^ 
въ Виленской— въ 1,4 раза, въ Варшавской— въ 2,6 раза; превыше- 
Н1е же средней въ остальныхъ неупомянутыхъ выше губерн1яхъ съ 
окружными центрами управлен1Я не достигаетъ и двухъ разъ. 

Относительно интенсивности контрольныхъ расходовъ т^хъ губер- 
Н1Й, гд^Ь находились (въ 1887 году, съ какого времени произошли 
некоторый перемены, обнаруживаемый увеличен1емъ этого рода рас* 
хода въ н^которыхъ губерн1яхъ, въ который переведены правлев1я 
казенныхъ жел^зныхъ дорогъ) или оказались посл^ перехода въ 
казну жел^нодорожныхъ лив1й (см. Т. № 67 графу О) правлен1я 
казенныхъ жел'1зныхъ дорогъ, но въ которыхъ н'Ьтъ окружныхъ 
центровъ управлен1я^ можно отм'Ьтвть вообще превышен1е средней 
интенсивности, а именно несколько мен^е двухъ разъ, но звачв- 
тельно бол']&е полутора раза въ губерн1яхъ Екатеринославской (гд'Ь 
правлен1е Екатерининской жел. дор.) и Полтавской (въ которой на* 
ходилось въ 1887 году правлеше Харькове- Николаевской железной до- 
роги); въ другихъ же губерн1яхъ, заключавшихъ (въ 1887 г.) мест- 
ный правлен1я казенныхъ жслЬзныхъ дорогъ, интенсивность разсма- 
триваемыхъ расходовъ была или близка къ средней (въ Пермской г.)^ 
или же превышала ее отъ 11®/о (въ Саратовской г.) до 16®/о (въ Ас- 
траханской губ.) величины средней. Изъ этихъ данныхъ обнаружи- 
вается гораздо бол^е слабое повышающее вл1ЯН1е на интенсивность 
контрольныхъ расходовъ присутств1я м^стныхъ правлешй казенныхъ 
жел-Ьзныхъ дорогъ, чЬмъ присутств1я окружныхъ и особенно столич- 
ныхъ центровъ управлен1я въ данной м'Ёстности Росс1и. Даже въ '/^ 
числа губерн1й и областей, контрольнымъ учрежден1ямъ которыхъ 
подлежитъ отчетность т'Ьхъ, гд'Ь н'Ьтъ совс']Ьмъ этихъ учрежден1й, про- 
является ббльшее превышен1е средней интенсивности контрольныхъ 
расходовъ, ч4мъ въ губерн1яхъ, завлючающихъ м'Ьстныя правлен1Я ка- 
зенныхъ жел]^зныхъ дорогъ. Подтвержден1е этого зам'Ьчашя мы на- 
ходимъ въ н^которыхъ губерн1яхъ и областяхъ не только, такъ ска- 
зать, окружныхъ — Приморской, Иркутской, Варшавской, но даже и 
такихъ, гд']& Н'Ьтъ окружныхъ центровъ управлен1я, какъ напр. въ 
Ломжинской и Люблинской. Вообще же, хотя и въ географическомъ 
распред'Ьлен1и расходовъ на государственный контроль неравномер- 
ность интенсивности значительна, но все таки она оказывается мень- 
шею, ч'Ьмъ въ большинстве другихъ категор1й расходовъ. Такъ, пре- 
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вышен1е максвмумонъ интенсивности разсматрнваемыхъ нын§ нами 
расходовъ минимуна ея оказывается ббльшимъ, ч^мъ въ 7 другихъ 
категор1яхъ ихъ — отъ 1,9 раза (но сравнен1ю съ такимъ же отноше- 
Н1емъ въ расходахъ на войско) до 4,6 раза (сравнительно съ подоб- 
нымъ же превышенхемъ максинумомъ интенсивности учебно-уче- 
ныхъ расходовъ минимума ихъ); но то же разстоявхе противопо- 
ложностей интенсивности контродьнЕ1хъ расходовъ уступаетъ подоб* 
ному же отношешю въ остальныхъ 16 категор1яхъ расходовъ при- 
близительно отъ полутора раза (сравнительно съ такимъ отноше- 
шемъ въ расходахъ на финансы) до 7.819 разъ сравнительно съ 
такимъ же отношенгемъ въ расходахъ по Министерству Император- 
скаго Двора). 

Т'Ь же черты географическаго распред^дешя контрольныхъ расхо- 
довъ, которыя обнаруживаются въ расположен1и интенсивности сравни- 
тельно съ чисдомъ жителей, проявляются и въ распред'1деи1и между 
частями Росс1и долей итога ихъ во всемъ государстве, именно, сте- 
пень стодичнаго сосредоточен1я ^ь Петербургской губ. хотя и выра- 
жается почти 74 всего итога контрольныхъ расходовъ, но доля ихъ въ 
этой губерши мен'Ье, чЪиъ средняя по вс^мъ категор1ямъ расходовъ 
въ полтора раза и ч^мъ соответственный доли въ половине всего 
числа категор1й. До такой результатъ получается только для расхо- 
довъ по всЬмъ государственнымъ кассамъ Петербургской губернхи; 
доля же одвихъ центральныхъ расходовъ по Главному Казначейству 
оказывается приближающеюся къ ^5 итога и больше средней доли 
по вс^мъ категор1ямъ расходовъ въ 1,8 раза и бод^е же, ч^мъ въ 
двухъ третяхъ всего числа категорхй. Обратный же отношен1я къ 
среднимъ для вс^хъ категор1й расходовъ получаются для долей губерн- 
скаго казначейства въ Петербурге и для доли другой столичной же 
губернш — Московской. 

Если обе эти доли взять вместе съ долями итога контрольныхъ 
расходовъ всехъ техъ губертй, въ которыхъ находятся все окружные 
центры управлея1я въ томъ или иномъ отношен1и, то въ сумме полу- 
чимъ около 34,7% итога; безъ техъ же губ., окружные центры кото- 
рыхъ, являясь такими пунктами только въ той или иной одной отрасли 
управлен1я, не играющей по размеру расходовъ довольно значительной 
роли, подобная же сумма въ остальныхъ понижается до 30,36^/о итога. 
Сравнительно съ соответственными долями въ другихъ категор1яхъ 
расходовъ доля контрольныхъ расходовъ въ главныхъ губернкхъ съ 
окружными центрами управлен1я оказывается меньшву чемъ въ рас- 
ходахъ на меры хозяйственной политики, чемъ въ расходахъ на почты 
и телеграфы, чемъ въ расходахъ на медицину и на войско (по сравне- 

и 
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Н1Ю съ долею последней мтегор1и доля ковтрольвнхъ расходовъ при- 
близительно въ полтора раза мен4е); разематриваеная вами теперь 
доля оказывается почти раеною дол* овружныхъ губерн1й въ расхо- 
дахъ на администрац1Ю и болыие соотв4тственныхъ долей въ осталь- 
ныхъ ватегор18хъ отъ 12^1%!^ (сравнитедьво съ долею расходовъ на 
юстищю) до 24 разъ (по сравневхю съ суммою долей овружвыхъ гу- 
бершй въ расходахъ по Министерству Иностранннхъ ДФлъ). Нако- 
нецъ, сумма долей итога расходовъ на государственный вонтроль, при- 
ходящаяся на губерши, завлючавшхя (въ 1887 г.) въ себ4 и'Ьстши 
правлешя казенны хъ жел^ныхъ дорогъ (со ввлючешемъ и губертй 
съ окружными центрами управлешя), равнялась приблизительно 22'/87о 
итога, а безъ окружеыхъ, такъ сказать, губершй — 13,6®/о итога 1), 

§ 25. Мы выд'Ьлили изъ см'Ьты Министерства Финансовъ въ осо- 
бую рубрику расходы на пенс1и и пособ1я чиноввивамъ всЪхъ в^- 
домствъ и присоединили къ нимъ расходъ на аренды чиновникамъ 
же, включенный въ см-Ьту Министерства Государственныхъ Имуществъ. 
Разсматриваемый теперь видъ расходовъ составляетъ собою какъ бы 
отраженное продолжен1е расходовъ на содержан1е личнаго состава 
служащихъу а размеры ихъ обусловливаются бюрократическимъ стро* 
емъ государствен наго уоравлен1я. 

Хотя нельзя не признать общихъ чертъ въ географическомъ рас- 
пред'Ьлен1и обоихъ упомянутыхъ^тольво-что видовъ расходовъ, но между 



О Впрочеиъ, главнымъ образомъ, перем'Ьны, происшедшхя въ посл']^д- 
нее время съ с^тью вазенныхъ жел^^зныхъ дорогъ и перем'Ьщенхя м^ст- 
ныхъ ихъ правленхй, а отчасти и друпя причины изм'Ьнили доли итога 
расходовъ на государственный контроль, приходящхяся на губерши съ упо- 
мянутыми местными правлен1ями казенныхъ жел^зныхъ дорогъ, на губер- 
Б1И съ менЪе важными окружными центрами управлешя и на столичную 
Петербургскую губ. А именно, на губерихи съ м'Ьстными правлен1ями ва- 
зенныхъ жел']^зныхъ дорогъ, но безъ губершй съ окружными центрами 
управлешя приходилось, напр., въ 1893 г. (см. Т. № 67 графу О) свыше 
19о/о итога контрольныхъ расходовъ, тогда какъ въ 1887 г. на нихъ же 
приходилось только 13,б7о, на выд']^ляемыя нами губ. съ мен']^е важными 
окружными центрами управлен1я (Саратовскую, Оренбургск. и Томскую) при- 
ходилось только 1,93% въ 1893 г. вм-Ьсто 4,347о, какъ было въ 1887 г.; 
а на Петербургскую губ. расходовъ по всЬмъ ея государственнымъ кассамъ 
приходилось— 22587<>/о итога въ 1893 г. вм-Ьсто 24,35о/о его же въ 1887 г. 
Но сумма долей итога, приходящихся на губерши съ бол'&е важными окруж- 
ными центрами управлешя, (однако, безъ расходовъ по губернскому казна- 
чейству Петербургской губ.) осталась безъ перемены и была равна и въ 
1887 г. и въ 1893 г. приблизительно 2б7*^/о итога. 
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НИМИ ДОЛЖНО бы оказаться и различте, зависящее отъ того, что нЪбо- 
торая, по крайней м^р^, часть служившихъ, по внход^1 въ отставку 
и посл^ сокращен!» оттого размера получаемаго ими содержан1я, по 
всей вероятности, переселится и переведетъ свои пенек изъ бывшихъ 
м^стъ служен1я въ дорогихъ сравнительно адмвнистративныхъ цент- 
рахъ управлен1я въ болФе дешевыя для жизни местности, а другая 
часть ихъ, пользовавшаяся привилепями послужб!^ въ бол'Ье или не- 
ш^е отдаленныхъ окравнахъ государства, переберется для жительства 
ПОСЛЕ отставки въ болФе пр1ятныя для нихъ местности (напр. на ро- 
дину), ч^мъ бывш1Я жЬсте^ ихъ служенхя, въ которая она была при- 
влечена служебными прибилег1ями. 

Однако, не смотря на эти причины, несомн^Ьнно долженстбующ1Я от- 
влечь расходы отъ столицъ, бол'Ье важныхъ окружныхъ центровъ управ* 
лен1Я и окраинъ государства къ внутренннмъ и бол^е глухимъ провин- 
щальнымъ его м^стностямъ, все таки въ географическомъ распред^- 
лен1и государственныхъ расходовъ на пенс1и, пособ1я и аренды мы на- 
ходимъ сосредоточен1е преимущественно въ столицахъ, отчасти въ гу- 
бершяхъ съ окружными центрами управлен1я и тяготите къ н'Ькото- 
рымъ окраинамъ Россш, хотя степень интенсивности проявлешя 
этихъ чертъ очень различна. 

Если сопоставлять разсматриваемую теперь категорш расходовъ 
съ числомъ жителей той-же м'Ьстности Росс1и, въ которой произво- 
дится этотъ видъ расходовъ, то наибольшая интенсивность ихъ ока- 
жется въ столичной Петербургской губерши, (почти въ 20 разъ превы- 
шающая среднюю во всемъ государств'^), что обусловливается именно 
дентральными расходами по Главному Казначейству въ Петербург^Ь, 
интенсивность которыхъ въ 18% раза бол'Ье средней, между т4мъ 
какъ интенсивность этихъ расходовъ по губернскому казначейству 
въ Петербург* только на 437о прввышаетъ среднюю. Въ другой сто- 
личной же губерн1и — Московской интенсивность разсматриваемыхъ 
теперь расходовъ превышаетъ среднюю въ 2,7 раза. 

Также въ трехъ четвертяхъ всего числа губернй съ окружными 
центрами управлсн1я интенсивность разсматриваемыхъ теперь расхо- 
довъ выше средней во всей Росс1и, и почти во всЬхъ такихъ губер- 
Н1яхъ она выше, ч-Ьмъ въ тЬхъ, которня подведомственны окружнымъ 
дентрамъ, заключающимся въ первыхъ. Именно, средняя интенсивность 
расходовъ на пенсаи, пособ1я и аренды во всЬхъ губерн1яхъ и областяхъ 
Росс1и, въ которыхъ находятся важн'Ьйш1е окружные центры управле- 
Н1я, превышаетъ среднерусскую приблизительно въ полтора раза. Пре- 
вышеше же интенсивности разсматриваемыхъ расходовъ въ т'&хъ же 
губерн1яхъ надъ интенсивностью губ., подчиненныхъ сотвйтственному 
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окружному центру управдеа1я, выраакаетса въ сд^^дующихъ разм^^рахъ: 
въ Варшавской губ. но сравнен1ю съ остальными польскими — почти 
въ 6 разъ; въ Московской губ. сравнительно съ среднепромышленными 
— въ 372 ряза; въ Тифлисской губ. (съ Заиаднымъ Закавказьемъ) по 
сравнен1ю съ Восто^нымъ Закавказьемъ — въ 3 раза; въ Приморской 
области бол']^е, ч^мъ въ остальЁыхъ частяхъ Пр1амурсваго гевералъ — 
губернаторства и въ Иркутской губ. бол^е, ч1мъ въ остальныхъ ча- 
стяхъ Иркутскаго генералъ — губернаторства — въ 2*/а раза; въ Шев- 
ской губ. болФе, ч'бмъ въ остальныхъ гг. югозападнаго края, въ Хер- 
сонской губ. бол'^е, ч'Ёмъ въ остальныхъ частяхъ Новоросс1и — въ 
272 раза; въ Казанской губ. бол*]^, ч^мъ въ остальныхъ восточныхъ и 
въ Виденской губ. бол']&е, ч'^мъ въ остальныхъ с^веро-западныхъ въ 
2 раза; въ Петербургской губерн1и расходовъ только по одному 
губернскому казначейству бол'Ёе, ч^^мъ въ группе сЪверныхъ губер. 
Евроо. Росс1И--въ полтора раза; въ Саратовской губ. по сравневш 
съ остальными, отнесенными къ Саратовскому судебному округу, рас- 
ходовъ бол^Ье отъ полутора до 2 разъ; наконецъ, въ Харьковской гу- 
берн1и ихъ бол'Ье, ч'Ьмъ въ двухъ остальныхъ МалороссШскихъ толь- 
ко на треть величины интенсивности послЪднихъ. 

Къ немногимъ исключен1ямъ изъ только что констатированнаго 
нами правила принадлежитъ отсутствхе превышешя интенсивности 
расходовъ на пенс1и, пособ!я и аренды въ губ. Лифляндской надъ 
интенсивностью остальныхъ прибалт1йскихъ, интенсивности Оренбург- 
ской губ. надъ интенсивностью остальныхъ^ входящихъ въ составь 
Оренбургскаго учебнаго округа, и интенсивности Томской губ. надъ 
интенсивностью остальныхъ частей Западно-сибирскаго учебнаго окру- 
га. Изъ только что приведенныхъ прим^^ровъ обнаруживается, что ис- 
ключешя изъ констатированнаго выше правила относятся только къ 
тЬмъ губерн1ямъ, окружные центры которыхъ представляются тако- 
выми въ немногихъ только отношен1яхъ, да при томъ не им^ющихъ 
большой важности по своимъ финансовымъ послЪдств1ямъ. 

Что же касается тяготЬнхя разсматриваемыхъ теперь расходовъ 
къ вн']^шнимъ границамъ государства, то некоторое проявлеше дтой 
черты мы можемъ подм']^тить между прочимъ въ томъ, что болЪе 
двухъ третей губершй, заключающихъ окружные центры управлен1я 
витьшними частями государства, им']&ютъ интенсивность ихъ, превы- 
шающую среднюю въ Россш, между т-Ьмъ какъ почти есть нестолич- 
ныя губерн1и, заключающ1я окружные центры управлен1я внутрен- 
ними частями Росс1и, им^ютъ интенсивность, ниже среднерусской. 
Даже изъ губерн1й, не заключающихъ въ себ4 ни столичнаго, ни 
овружнаго центровъ управлен1я, и обладающяхъ высшею средней 



о ГЕОГРАФЭТЕСКОМЪ РАСПРБДФЛ. ГОСУДАРСТВЕН. РАСХОДОВЪ РОССШ. 357 

интенсивностью разсматриваемыхъ теперь нами расходовъ, почти ьсЪ 
расположены во вн^шнихъ частяхъ государства, вавъ напр. губер- 
ши: Эстллндсвая, БурляндсБая, Архангельская, отчасти Олонецкая и 
Новгородская, Таврическая, Ставропольская и области Амурская, Ку- 
банская и Терская; одна только Смоленская губ. съ высшею же, 
чЬыъ средняя для Россш, интенсивностью разсматриваемыхъ нын% 
расходовъ, расположена вполне внутри Росс]и. Вс§ же остальныя 
губерн1и внутреннихъ раюновъ им-Ьготъ интенсивность этихъ расхо- 
довъ ниже среднерусской, хотя кром^ нихъ и мног1я изъ губерн1й 
и областей окраинъ Росс1и обладаютъ такою же ниже средней интен- 
сивностью, при чемъ въ н']&которыхъ изъ посд'Ьдняго рода местностей 
эта интенсивность во много разъ усгупаетъ средней въ Россш, а въ 
двухъ изъ нихъ опускается даже до минимальныхъ разм'Ёровъ. Такъ, 
интенсивность разсматриваемыхъ расходовъ меп'1е средней въ За- 
балькайской и Донской областяхъ вчетверо, въ Финляндхи — въ 4^2 ра- 
за, въ Якутской почти въ 974, а въ Туркестан* даже въ 9^з раза. 
Именно въ посл']&дней окраин* оказывается минимальная интенсивность 
разсматриваемыхъ расходовъ, которая въ 193 раза мен*е наивысшей 
— въ Петербургской губерн1и. Это последнее статистическое выра- 
жен1е противоположности между максимальною и минимальною ин- 
тенсивностью расходовъ на пенс1и, пособхя и аренды превышаетъ 
аналогичное отношен1е только въ четырехъ другихъ категор1яхъ 
расходовъ (ва межевую часть, на строительную часть, на почты и , 
телеграфы, учебно-ученыхъ) отъ 40% (сравнительно съ первою изъ 
упомянутыхъ) почти до 2 разъ (относительно посл4дней), а уступаетъ 
по своей величин* такому же статистическому отношев1Ю въ 
остальныхъ категорхяхъ отъ 19^/о (сравнительно съ этимъ же отно- 
шешемъ въ расходахъ на пособ1я в4домствамъ) до 19.326 разъ 
(сравнительно съ подобнымъ же статистичгескимъ выраженхемъ про- 
тивоположностей интенсивности въ расходахъ по М. Императорска- 
го Двора). 

Т4 же только-что нами отм-Ьченнын черты географическаго рас- 
пред-Ьленхя расходовъ на пенс1и, пособ1я и аренды обнаруживаются 
и при разсмотр'Ьн1и значенгя отд*льныхъ административныхъ частей 
Росс1и, статистически выражаемаго долями, приходящимися на нихъ 
изъ итога этихъ расходовъ во всемъ государств*. А именно, столич- 
ная концентращя ихъ опред*лится такъ: въ Петербургской губ. по 
вс*мъ государственнымъ кассамъ производится около 2972®/о итога 
разсматриваемыхъ нын* расходовъ въ Россш, а въ Московской, так- 
же столичной, губернш —свыше 5747о? въ нихъ же об*ихъ— всего 
около 34%% того же итога. Эта степень столичной концентращн 
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долана быть объясояема ввачитеяьвостью дол вненно центральныа^ 
расходовъ по Главному Еазвачейству въ Петербурге, которая свыше 
2^/2 рааъ оревышаетъ среднюю долю той же губерн]в по всЪмъ вате- 
гор1ямъ и превышаетъ же соотвФтственныя доли почтв по '/« всего 
числа ватегор1В, уступая вмъ только по остальной четверти его, а 
иненно по расходамъ: на мФры хозяйственной политики, на пути 
сообщешя (кром^Ь казепныхъ жел^зныхъ дорогъ), на флотъ, ва мо- 
нетную и пробирную часть, по Министерству Императорсваго Двора 
и на Высш1я Государственный Учрежден1я отъ Ю^/о (сравнительно 
съ первою изъ названныхъ категор1й) и до ЗУв съ лишвимъ разъ 
(сравнительно съ поа1%днею). Между тФмъ доля м'Ьствнхъ расходовъ 
по губернскому козначейству въ ДТетербургА почти втрое уступаетъ 
средней по вс^мъ категор1ямъ расходовъ, а доля Московской губ. 
мен^е подобной же средней части на ЗО^/о. Вообще сумма долей 
итога, приходящихся на губерши, заключающ1я окружные центры 
управлешя, только приближается къ ^4 ^^^ (=2^987%)| ^^^ ^^ ^"^^^ 
тать долей т^хъ губерн1й, гд-Ь находятся мен'Ье значительные въ фи- 
иансовомъ отношеши окружные центры управлешя (вакъ напр. Са- 
ратовъ, Оренбургъ и Томскъ), а съ долями послФднихъ она прибли- 
жается въ 27^0 (собственно равна 26,в97о)* Эта доля итога разсмат- 
риваемыхъ теперь расходовъ въ окружныхъ, такъ сказать, губерв!- 
яхъ почти на 47о итога мен^ средней по всЬмъ категор1ямъ и ме- 
пЬе, ч^мъ соотв'Ьтственныя доли въ расходахъ на юствщю, на госу- 
дарственный контроль, на м^ры хозяйственной политики, на почты 
и телеграфы, учено-учебныхъ, на медицину и на войско отъ 8% (срав- 
нительно съ соответственною долею въ первой изъ названныхъ ва- 
тегор1й) до 457о (сравнительно съ посл^нею изъ нихъ); превосхо- 
дитъ же она соотвЬтственныя доли во вс^хъ остальныхъ категор1Яхъ 
отъ 19^/о (сравнительно съ долею расходовъ ва церковь и духовен- 
ство) почти до 20 разъ (сравнительно съ соответственною долею въ 
расходахъ по Министерству Иностранныхъ д^лъ). 

Что касается тягот'Ьн1я въ внешнимъ границамъ государства то, 
вакъ доля итога вс^хъ расходовъ на пенс1и, пособ1я и аренды, оно 
выразится 36% 6Г0, если не включать въ эту сумму доли втихъ 
м^стныхъ расходовъ по одному губернскому казначейству въ столич- 
ной Петербургской губ. и 38*/87о итога, если присоединить къ пре- 
дыдущей и эту посл'Ьднюю долю. Эта доля теперь разсматриваемыхъ 
расходовъ во ввЬшнихъ частяхъ государства приблизительно на 3®/(^ 
мев^е, ч'Ьмъ средняя по всёмъ категор1ямъ и ч^мъ соотв'Ьтственныя 
доли въ большиеств-Ь послйднихъ, уступая имъ въ расходахъ на ка- 
зенныя ж. д., въ учено-учебныхъ, на м^ры хозяйственной политики, ва 
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пути сообщен1я, на юстищю, на медвцнву, на администращю, на 
оочты и телеграфы, на духовенство и церковь, на войско и на фнйан* 
сы отъ 167о (сравнительно съ такою долею расходовъ на кавенныд 
жел^зныя дороги) до 83% (по сравневш съ нею же въ расходахъ 
на финансы), а превосходя подобныя же доли въ остальныхъ кате* 
гор1вхъ, выше нами не перечислениыхъ отъ 27% (сравнительно съ 
такою же долею въ расходахъ по М. Императорскаго Двора) до 60 разъ 
(по сравнен1ю съ долею внлшнтсъ частей государства въ расхода'хъ 
по Министерству Иностранннхъ Д'блъ). Доля же итога расходовъ на 
пенсш, пособ1я и аренды, приходящаяся на внутреннгя части госу- 
дарства, хотя и на 10% нен']&е доли равсиатреваемыхъ расходовъ ва 
внЪшнихъ частяхъ его почти въ полтора раза (на 48%) бол^е соотв^т-^ 
ственной средней доли по вс^мъ категор1ямъ расходовъ, а уступаетъ 
соотв^тственныиъ же доляиъ въ расходахъ — учено-учебныхъ, на ка- 
зенныя жел'1зныя дороги и на государственныя имущества отъ 10®/о 
(сравнительно съ долею первой изъ названныхъ категор1й) до 86^/о 
(по сравнен1ю съ подобною же долею въ посл-^дней изъ нихъ). ^) 



1) Это большее (сравнительно съ другими категорхями) распростра- 
неше разсматриваемыхъ теперь расходовъ во внутреннихъ административ- 
ныхъ частяхъ государства обнаруживается и другимъ статистическимъ пр!- 
емомъ. А именно, изъ всего числа 23 губернхй, въ которыхъ производится 
не нен^е 17о всего итога этихъ расходовъ, большинство (13) приходится 
на внутреннгя местности— 6 на среднечерноземную, 3 на Малоросс1Йскую, 
2 на среднепромышленную и 1 на восточную и 1 на столичную, при чемъ 
только 3 изъ нихъ, т. е. мен-Ье ^4 всего числа ихъ, заключаютъ второсте- 
пенный столичный и окружные центры управлен1я внутренними раюнами 
страны: Московская, Казанская и Харьковская; меньшинство же (10) ос- 
тальныхъ относится: къ одной, но важнМшей столичной и вм'&ст1^ при- 
граничной Петербургской г. и къ окраинамъ, при чемъ почти ^/з ихъ при- 
надлеясатъ къ т^мъ губернхямъ, которыя заключаютъ въ себЪ столичный 
или окружные центры управлен1я. Значитъ, если исключить изъ сравнешя 
губврн1и, гд* сосредоточ1е разсматриваемыхъ теперь расходовъ обусловли- 
вается присутств1емъ въ нихъ бод']^е важныхъ административныхъ центровъ 
управлен1я, то изъ остальныхъ, не им^ющихъ этихъ центровъ, окажется въ 
2' /а раза болЪе губ. принадлежащихъ къ внутреннимъ группамъ ихъ, ч']^мъ къ 
внЪшнимъ. Во вс^^хъ же остальныхъ (50) административныхъ подразд^ле- 
Н1яхъ Росс1Йской Импорш, въ которыхъ не издерживается и 17о итога 
разсматриваемыхъ теперь расходовъ, въ среднемъ на каждое изъ нихъ при- 
ходится около ^/з (0,61^/о) того-же итога. Эта малая доля итога наиболее 
многочисленныхъ, составляющихъ свыше % всего числа (73) администра- 
тивныхъ единицъ, показанныхъ контрольными отчетами губерн1й и обла- 
стей Росс1И, оказывается въ 2,7 раза мен11е средней доли того-же итога. 
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Что касается отношен1я расходовъ на пенс1и, пособ1Я и аренды 
чиновнивамъ въ разныхъ (врупныхъ) частяхъ Россш въ занимаемому 
ими пространству^ то этими данными н'бсвольво иначе вонстатируют- 
ся большею частью (но не вполне) т% же отм^ченныя нами выше 
черты раасматриваемаго явлен1я. А именно, столичное сосредоточете 
иенс!онныхъ расходовъ выражается превышешемъ средней интенсив- 
ности ихъ интенсивностью въ двухъ столичныхъ губершяхъ почти въ 
102 раза. Тяготите же въ вн^шнимъ границамъ государства не об- 
наруживается этими данными: оно парализуется вл1ян1емъ различной 
степени населенности разныхъ овраинъ Росс1и и внутреннихъ ея 
частей. Тавъ, нитенсивность сравнительно гуще населенныхъ н^во- 
торыхъ изъ западныхъ овраинъ Европ. Росс1и много превышаетъ 
среднюю, напр. интенсивность польсвой овраины въ 10 разъ, при- 
балт1йсвой въ 8 разъ (приблизительно), югозападной — въ 6V8 р&зъ 
и т. д.; между т^мъ вавъ р'Ьдво населенныя аз1атсв1я овраины Им- 
пер1и и даже н^воторыя тав1я же внЪшнзл части Бвроп. Росс1и об- 
ладаютъ интенсивностью сравнительно съ пространствомъ или мень- 
шею средней или же близвою въ последней, а именно: въ Завав* 
вазьЁ почти стольво же приходится (тольво на 67о бол'Ье средней 
интенсивности) разсматриваемыхъ теперь расходовъ на 1 ввадрат. 
версту, вавъ и въ среднемъ во всемъ государств*, въ сЬверной груп- 
пе губершй Европ. Росс1и почти вполовину мен-Ье, ч-Ьмъ въ томъ же 
среднемъ, въ Финлянд1и приблизительно втрое мен4е, въ Турвестан4 
въ 15^2 разъ мен4е, а во всей Сибири даже въ 28V2 разъ мен4е, 
ч4мъ въ средней! Между внутренними частями государства предста- 
вляются различ1я въ томъ же направлен1и и по той же причине; а имен- 
но, интенсивность п'енс10нныхъ расходовъ сравнительно съ простран- 
ствомъ въ густонаселенной Малоросс1йсвой группы г.г. въ 7,7 раза 
превышаетъ среднюю, атавже во внутренней и сравнительно густонасе- 
ленной средне- черноземной группе г.г. превышаетъ среднюю же бол^е, 



приходящейся на губерн1и, гд4 производится расходовъ бол4е Р/о, за ис- 
ключешемъ, однаво, двухъ столичныхъ, средняя доля которыхъ въ 28 
разъ превышаетъ долю самой многочисленной ватегорхи губершй и обла- 
стей Росс1и, а доля итога т«]^хъ же рдзсматриваемыхъ расходовъ важн']^й- 
шей изъ столичныхъ губершй — Петербургсвой въ 48 разъ бол-Ье соотв4т- 
ственной средней доли той же наиболее многочисленной ватегорш адни- 
нистративныхъ частей Импер1и. Вс^ми этими относительными данными 
еш,е разъ, над'ЬемсЯ; достаточно рельефно выражается меньшее сравнитель- 
но съ другими расходами тяготите пенсхонныхъ расходовъ въ границамъ; 
главв'Ьйшая же черта географическаго распред'Ьлен1я разсматриваемой нын% 
категорхи расходовъ— столичное ихъ сосредоточенхе. 
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ч'Ьмъ въ 4^2 раза; интенсивность же гораздо р&ке населенной хотя 
также внутренней восточной группы губернШ— составляетъ только 
немного бол^е половины (557о) средней интенсивности въ Импер1и. 
Подобные же хотя и мен^е р^^ко выраженные результаты дало бы 
сопоставлен1е со среднею интенсивности и остальных^ частей Импе- 
р1и какъ вн^шнихъ, такъ и внутреннихъ. 11оэтому общ1й выводъ, 
который сл'Ёдуетъ сд']^лать нзъ разсиотр*Ьн1я сопоставлешя расходовъ 
на пенс1и, пособ1я и аренды (чиновнивамъ) съ пространствомъ, по 
крайней мир*, въ главныхъ чертахъ, довольно сходенъ съ т4ми за- 
ключешями, къ которымъ мы уже не разъ приходили при подобныхъ 
же сопостаБлен1Яхъ относительно другихъ ватегорхй расходовъ. 

Констатированное нами выше въ этомъ же § географическое 
раснред'&лен1е расходовъ на пенс1и, пособ1я и аренды въ Росс1и бы- 
ло бы еще рельефн'бе охарактеризовано нами, если бы мы могли срав- 
нить его съ распред^лешемъ этихъ же расходовъ въ н^сколькихъ, хотя 
бы только главнМшихъ, иностранныхъ государствахъ. Но за недо- 
статкомъ въ нашемъ распоряженхи статистическихъ данныхъ по это- 
му предмету, мы вынуждены ограничиться сравненхемъ Росс1и только 
съ одною Франщею, но и это сравненхе, надеемся, окажется лоучи- 
тельнымъ. Такъ, во Франц1и въ каждомъ изъ 25 департаментовъ, т. 
е. приблизительно въ 28^0 всего числа административныхъ ея под- 
разд'Ьлен1й, производится не мен'Ье 1°/о итога разсматриваемыхъ ны- 
Е% нами расходовъ во всемъ государстве, а въ Россти такихъ же раз- 
м^ровъ доли итога этихъ расходовъ оказываются въ 23 административ- 
ныхъ подразд'Ьлешяхъ государства, т. е. въ 25*'/о всего числа ихъ, 
если не включать въ него губернхй Финлянд1и (а ^ъ д1\ того же 
числа т'Ёхъ административныхъ единицъ Росс1и, которыя показаны 
отдельно контрольными отчетами). На эти только что упомянутый 
подразд-Ьлешя государства приходится во Франщи 60,175% итога 
расходовъ на пенс1И гражданскихъ и военныхъ чиновъ, а въ Росс1И 
69,421°/^; на всЬ же остальныя административныя части государства 
въ сложности приходится во Франщи 39,825о/о того же итога или 
на каждую изъ нихъ въ среднемъ по 0,64^о его, т. е. каждый изъ 
такихъ французскихъ департаментовъ поглощаетъ почти ту же 
долю итога, которая приходится на каждую изъ русскихъ губернхй 
и областей, не поглощающихъ 1о/о итога расходовъ на пенс1и, по- 
соб1я и аренды (=0,61о/о) (впрочемъ, только на т4, которыя показаны 
отдельно контрольными отчетами). Доли итога пенс10нныхъ расходовъ 
этихъ подразд4ден1й государства оказываются въ Росс1и въ 2,7 раза, 
а во Франщи въ 2,8 раза меньшими, ч-Ьмъ доли т-Ьхъ^ на которыя 
приходится свыше 17о его, за исключешемъ изъ числа послЬднихъ 
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столичныхъ административныхъ единицъ. Но существевное отл1- 
916 Росс1И отъ Франщи состоитъ въ степени столичнаго сосредото- 
чен1я разсматриваемыхъ нывФ расходовъ: имевно, доля столичнаго 
департамента Франщв (д. Сены), равная 16,427ф итога пенаонвнхъ 
ея расходовъ въ девять разъ превосходвтъ среднюю долю того же ифога 
т'Ьхъ ея департаментовъу на которые приходится не мен^ 1®/о, но 
безъ ввлючен1я въ ихъ число столичнаго, и въ 25 разъ среднюю до- 
лю того же итога остальныхъ департаментовъ Франщи. Въ Росс1и 
же доля итога пенс10нныхъ (съ пособхями и арендами) расходовъ, при- 
ходящаяся на важнейшую столичную губершю — Петербургскую — въ 
17,8 раза превышаетъ среднюю долю того же итога въ тЬхъ губер- 
Н1яхъ Росс1и, въ которыхъ производится свыше 1^/о итога разсматри* 
ваемыхъ теперь нами расходовъ (кром% Петербургской губ.), а долю 
остальныхъ русскихъ губерн1й и областей она превышаетъ въ 48,2 
раза. Даже если взять для сравненхя среднюю долю обЬихъ столич- 
ныхъ губерн1й Росс1и, то и она превыситъ почти въ ЮУз разъ 
среднюю долю того же итога въ тЬхъ нестоличныхъ губернхлхъ, въ 
которыхъ производится не мен'бе Р/о пенс10нныхъ расходовъ и въ 
28 7з Р^за соответственную долю въ остальныхъ русскихъ губерв!- 
яхъ и областяхъ. Значитъ, во всякомъ случае степень сосредоточешя 
пенс10нныхъ расходовъ въ столице Франщи гораздо сильнее, ч^мъ 
въ столичныхъ русскихъ губерн1яхъ вообще и особенно чЪмъ въ 
дМствительной столице Росс1и съ принадлежащею къ вей губершею. 
Точно также признакъ тягот^нхя разсматриваемыхъ расходовъ къ 
вн^шнимъ границамъ Франщи мы, между прочимъ, усматриваемъ въ 
томъ, что 20 или 75 всего числа т^хъ 25 департаментовъ ея, на 
каждый изъ которыхъ приходится не мен^е 17о итога, принадлежать 
къ пршраиичнымъ, 2 находятся не едалекгь отъ вигьшнихъ гранит 
государства и только 3 относятся вполне къ внутреннимь департа- 
ментамъ, при чемъ 1 изъ нихъ столичный. Только 6, т. е. не много 
бол-Ье ^4 всего числа (23) т4хъ русскихъ губернШ, въ которыхъ из- 
держивается не мен^е 17» итога, принадлежать къ приграничнымъ, 
да и то въ ихъ числ^ заключается столичная и приграничная вм'б- 
ст* съ т-Ьмъ Петербургская губ.. Изъ остальныхъ же губерн1й Росс1и 
съ долею пенсхонныхъ расходовъ, превышающею 17® итога, 4 при- 
надлежать окраинамъ, т. е. находятся невдалек'6 отъ вн'Ьшнихъ 
границъ, а 13, т. е. большинство вс4хъ губершй разсматриваемаго 
разряда, относятся вполн-Ь къ внутреннимь русскимъ губершямъ. 
Значитъ, тягот%н1е пенсюнныхъ расходовъ въ вн']^шнимъ границамъ 
во Франщи несомн'Ьнно значительн'Ье, ч']&ыъ въ Росс1И. 

Эти же только что отм'Ьченныя нами черты географичесваго рас- 
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дред^1лен1я разематриваемыхъ расходовъ проявляются и прн соао* 
€тавлен1и ихъ съ числомъ жителей. Такъ, максимумъ интенсивности пен- 
С10вныхъ расходовъ (сравнительно съ населен1емъ) приходится ва 
Франц1и не на столичную административную единицу, вакъ это мы 
видели въ Росс1и, а на одну изъ приграничныхъ, приморсвихъ, гд^ 
находится важный военный порть Франщи (Тулонъ въ д. Варь); сто- 
личный же ея департаментъ (д. Сены) ванииаетъ въ убывающемъ 
ряду по разсматриваемой интенсивности третье мФсто сверху, яЬ- 
свольво уступая еще одному также приграничному и приморскому 
департаменту, гд% находится тавже выдающхйся военный французсвхй 
порть (Брестъ вь д. Финистеръ). Интенсивность же пенс10нннхъ рас- 
ходовъ столичваго департамента Франщи (д. Сены) только вдвое пре- 
вышаетъ среднюю вь государстве, тогда вавь соотв'бтственная интен- 
сивность столичной руссвой губерн1и — Петербургской -*бол^ средне- 
руссвой въ 20 разь, т. е. последнее превышен1е вь 10 разъ сильнее 
такого же превышешя во Франщи. 

При ра8СмотрЬн1и географичесваго распред'Ьлен1я интенсивности 
ленс10яныхъ расходовъ (сравнительно съ населен1емъ) мы найдемъ ва 
Франщи проявлен1е тавже и ббльшаго тягот'Ьнхя этихъ расходовъ въ 
вн^шнимъ границамь, ч'Ьмъ въ Россш. А именно, изъ числа т^хъ 
департаментовъ Франщи, въ воторыхъ разсматриваемая интенсивность 
выше средней во всемь государстве, приграничныхъ овазывается вь 
41/4 раза бол'Ье, ч^мъ внутреннихъ; изъ числа же аналогичной вате- 
горш губерн1й и областей Росс1и приграничныхъ тольво вполтора 
(приблизительно) раза болЬе ч'Ьмъ внутреннихъ. Изъ числа француз- 
свихъ департаментовъ, обладающихъ интенсивностью пенсхонныхъ 
расходовъ (сравнительно съ населен1емъ) ниже средней во всемь 
государстве, едеое болтье внутреннихъ, ч'1мъ приграничныхъ, а изъ 
губерв1й и областей Россхи съ соответственною же интенсивностью 
денс10нныхъ расходовъ внутреннвхъ тольво немного (приблизительно 
на 22^/о) болгье, ч^мъ приграначныхъ. Хотя тяготен1е пенсшнныхь 
расходовъ въ вн^шнимь границамь во Франщи сильнее, чЪмъ вь 
Росс1и, но, благодаря бол^е сильному сосредоточен1Ю ихъ въ столице 
Росс1и, чЪмъ въ столиц'Ь Франц1и, мы находимъ несомн^^нно ббльшее 
ра8нообраз1е, бод'бе рЬзв1я противоположности интенсивности этихъ 
расходовъ въ Росс1и, ч'Ьмъ во Франщи. А именно, если мы разд'Ь- 
лимъ всФ департаменты Фравц1и, а также всЬ губерн1и и области 
Росс1и на разряды, въ которыхъ высшая пред'Ьдьная интенсивность 
превышала бы нисшую не бол-Ье 50%, то такихъ разрядовъ во 
Франщи было бы 6, а въ Росс1и 8; но при этомъ между т4мъ раз- 
радомъ, въ которому принадлежалъ бы французский не столичныщ 
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а приграничный департаментъ съ максималыюю внтенсивностью, и 
ближаВшимъ сл^дующимъ за нимъ въ убывающемъ порядке оказывал- 
ся бы перерывъ на 1 подобннхъ разм^ровъ разрядъ, тогда вакъ въ 
Росс1и между тЬиъ разрядомъ, къ которому принадлежала бы столич- 
пая Петербургская губ. съ максимальною интенсивностью и сл^дую- 
щимъ за нимъ въ убывающемъ порядке, къ которому относилась бы дру- 
гая столичная же губерн1я (Московская), обнаруживался бы перерывъ 
въ 4 разряда принятыхъ нами выше разм^ровъ. Включая же въ раз- 
счетъ и эти интервалы, мы могли бы выразить отношен1е разнообра- 
81Я интенсивности пенс10нныхъ расходовъ Росс1и къ разцообраз1Ю ея 
же во Франц1и такъ: первое относится ко второму какъ 12 къ 7, т. 
€. первое бол^е втораго почти вдвое. Сравнивая же противоположно- 
сти максимальной интенсивности пенсшнныхъ расходовъ и минималь- 
ной, мы найдемъ, что первая превышаетъ вторую во Францш въ 
15 разъ, а въ Росс1и въ 193 раза, т. е. противоположности разнят- 
ся между собою почти въ 13 разъ ^Ьгче въ последней стране, чФмъ 
въ первой. Кром% того, для полноты характеристики отлич1й нашего 
отечества отъ Франц|и не лишнимъ будетъ напомнить зд'1сь то обстоя- 
тельство, что въ Р0СС1И максимальная инаенсивность оказывается въ 
столичной губерн1и на сЬверозападной щшин1ь Европейской части 
Импер1и, а минимальная въ ав1атской окраимь юга Импер1и; во 
Франщи же максимальная интенсивность принадлежитъ пригранич- 
ному департаменту на юго-восток* государства, а минимальная — вну- 
треннему въ юго-восточной же четверти страны. Изъ всЬхъ преды- 
дущихъ и посл^дующихъ сопоставлен1й различныхъ статистическихъ 
данныхъ о расходахъ на пенс1и (пособ1Я и аренды) достаточно, на- 
д'ЬемсЯ; выясняется отлич1е Росс1и отъ Франщи, заключающееся въ 
томъ, что въ последней стран* географическое распредйленхе этихъ 
оенс10нныхъ расходовъ характеризуется гораздо бол4е тягот*н1емъ 
Еъ вн'Ёшнимъ границамъ государства, ч']&мъ столичнымъ сосредоточе- 
Н1емъ, а въ Россхи на оборотъ— последнею чертою бол-Ье, ч4мъ пер- 
вою. А именно, изъ итога пенсхонныхъ расходовъ во Франфи на 
приграничныя ея департаменты приходится почти половина его 
{49,87о)? между тФмъ какъ въ Росс1и изъ итога такого же рода рас- 
ходовъ также на приграничныя административвыя ея единицы при- 
ходится приблизительно четверть (около 25,7*/о), т. е. въ посл'Ьднемъ 
язъ сравниваемыхъ государствъ вдвое меньшая часть, ч'1мъ въ первомъ; 
на внутрентя же проввнщальныя (т. е. за исключешемъ столичнаго 
д. Сены во Франщи и 2 столичныхъ губерв1й Росс1и — Петербургской 
и Московской) административныя подразд'Ьленхя двухъ сравниваемыхъ 
государствъ приходится: во Франщи ^з итога пенсхонныхъ расходовъ 
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(33,7%), а въ Росс1и около '/5 его (39,977о), т. е. въ последней 
стран'Ё болЪе, ч'Ьмъ въ первой почти на 75 часть величины первой 
изъ упомянутыхъ долей даже вътомъ случае, если не брать въ раз- 
счетъ (при втомъ опред'1лен1и доли внутреннихъ провинщальныхъ 
частей Росс1и) Мосвовсвой губерн1и; съ присоединенхемъ же въ пер- 
вой доли последней губерн1и, что болФе соответствовало бы нын'Ьш- 
нему фактическому значен1Ю этой столичной губерн1и въ фанаисо- 
вот отношеши вообще и относительно расходовъ въ частности, полу- 
чится рази^ръ этой доли пенсхонныхъ расходовъ внутреннвхъ частей 
государства въ '/го (44,875®/о) итога въ Россш, т. е. превышающ1й 
соотв1(тственную долю тЪхъ же расходовъ во Франщи почти на V» 
величины этой последней доли. Эта характеристическая черта гео- 
графичесваго распред^ленгя пенс10нныхъ расходовъ — тяготФнхе ихъ къ 
внФшнамъ границамъ государства, бод^е сильное, во Франц1и, ч'Ьмъ 
въ Росс1и^ вполне соотв^тствуетъ преобдаданхю въ пенс10нной части 
бюджета Франщи расходовъ на военно-сухопутныя и морсв1я пенсш. 
Тавъ, почти въ тотъ же годъ, въ воторому относятся статистичесв1я 
данный о французсввхъ пенс1яхъ, послуживш1я основанхемъ для на- 
шихъ сравнительныхъ выводовъ, а именно въ бюджете Фравщи на 
1887 годъ, расходъ на военно-сухопутныя и морсБ!я пенс1и превы- 
шалъ расходъ на граждансв1я пенс1и на 7$ величины посл'Ьднихъ. 
Особенно же усилился этотъ расходъ на военный и морск1я пенс1и 
поел* Франко— пруссвой войны 1870—71 г.г. 1). Главн4йшая же ха- 
рактеристическая черта, отличающая географическое распред'Ьленхе 
русскихъ пенсхонныхъ расходовъ отъ французскихъ, заключается въ 
болЪе сидьномъ столичвомъ сосредоточен1и этихъ расходовъ въ Рос- 
С1и по сравненхю съ Франц1ею. Тавъ, доля пенс10нвыхъ расходовъ 
столичнаго департамента послЪдняго изъ только-что упомянутыхъ го- 
сударствъ, равная 16,427о итога, приблизительно вдеое менкье доли 
т1^хъ же расходовъ въ провинцгальным внутреннихъ частяхъ его 
(равной 33,77о итога) и втрое менгье соответственной доли пригра- 
ничныхъ французскихъ департаиентовъ (равной 49,82^/о итога); ме- 
жду тЪмъ въ Россхи доля вполнгь столичной (въ отношен1и расходовъ 
государства) Петербургской губерн1и приблизительно только вполтора 
раза менгье доли внутреннихъ частей государства, но превышаеть долю 
приграничныхъ административныхъ единицъ Росс1и почти на 15% 

О Къ сожал']^н1ю, мы не имЬемъ подъ рукою статистичесвихъ данныхъ 
о распред'кхеши русскихъ пенс1онныхъ расходовъ на пенс1и бывпшмъ воен- 
нымъ и морскинъ съ одной стороны и бывшимъ гражданскимъ чинамъ съ 
другой, почему и не можемъ сравнить Россхю съ Франщею въ разематри- 
ваеиомъ теперь отношенхи. 
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ветчины последней. Ёа1и же включить въ столичную долю пенсюн- 
яыгь расходовъ и другую столичную (бол^ по титулу, ч^мъ факти- 
чески) губерехю Московскую, то тогда вта столичная доля оевс1онвыхъ 
расходовъ Росс1и уступала бы по разм^рамъ дол^ внутренвихъ про- 
винщальныхъ частей государства только на 14<>/о величины первой, 
а прееышала бы долю приграничныхъ адмвнистративныхъ его единицъ 
на 35^/о величины последней. 

Сосредоточен1е въ столиц'Ь государства пенсюнныхъ расходовъ, 
предназначаемыхъ преимущественно для отставныхъ чиновнивовъ^ пред- 
<;тавляетъ собою отражен1е аналогичнаго сосредоточешя расходовъ на 
€одержан1е состоя щихъ еще ва службе, а потому выражаетъ вообще 
централизац1ю управлен1я^ отличающагося бюрократическимъ характе- 
ромъ, увеличивающимъ притомъ расходы на личный составъ этого 
управлен1я. Правда, между географическнмъ распред'Ьлен1емъ расхо- 
довъ на пенс1и служнвшимъ и на содержан1е служащимь еще должно 
^ыть различ1е, зависящее отъ того обстоятельства, что, покрайней 
м'Ёр']^, некоторая часть выходящвхъ въ отставку чиновниковъ при пе- 
реход* на пенс1ю, всл^дствхе я4котораго совращешя разм^ровъ полу- 
чен наго содержан1я, переселяется изъ бол'Ье дорогихъ для жизни мест- 
ностей въ бол']^е дешевыя, между прочимъ изъ столицъ въ провинщи. 
При этомъ слЁдуетъ ожидать гЬмъ большаго отлива выходящихъ въ 
отставку и переходящихъ на пенс1Ю, ч%мъ бол'Ье отлич1я между сто 
нмостью содержан1я въ столиц* и провинщи. При сравнен]н Франщи 
н Росс1и необходимо вм*ть въ виду ббльшее уравнен1е между ц1нами 
различныхъ местностей въ первой стран*, ч*мъ во второй всл*дств1е 
общеизв*стнаго факта— вообще лучшаго состоянхя путей сообщен1я и 
ббльшаго развипя торговли. Поэтому дешевизна провинщальной жизни 
должна мен*е разниться отъ столичной дороговизны во Франщи, ч*мъ 
«ъ Росс1и. По этимъ, правда, апр1орнымъ соображенхямъ, сл4дуетъ пред- 
положить, что разсматриваемая теперь нами причина отвлечетъ во 
Франщи изъ столицы въ провинцш меньшую часть выходящвхъ въ 
отставку служащихъ при переход* ихъ на пенс10нное содержан1е, 
ч*мъ въ Росс1и. Вотъ почему мы считаемъ себя въ прав* принять 
то очень вероятное предположете, что въ Росс1и столичное сосредо- 
точен1е расходовъ на состоящиосъ еще на служб* бол*е превышаетъ 
такое же сосредоточеше расходовъ на пенсгщ ч*мъ во Франц1и. 
Между т*мъ и безъ принят1я въ разсчетъ этого отлич1я нашего оте- 
чества отъ Франц1и изъ констатированнаго выше бол*е сильнаго со- 
средоточен1я пенсхонныхъ расходовъ въ столиц* Росс1и, ч*мъ въ сто- 
лиц* Франщи, мы уже можемъ заключать о ббльшей степени центра- 
-лизащи расходовъ на личный составъ служащихъ въ нашемъ отечеств*. 



1^. 
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чЪмъ ВО Франщи, а потому еще сильн'бе, чЬжъ выше приведенными дан- 
ными должно бы выразиться констатируемое нами теперь равличхе двухъ 
сравниваемыхъ государствъ въ случа'б приняпя въ разсчетъ упомяну^ 
таго выше обстоятельства. Что же касается той бол-Ье исключительной^ 
ч'Ьмъ нормальной, части пенс10нвыхъ расходовъ, которая выплачивается 
состоящимъ еще на службе, то она только сод%йствуетъ, такъ ска- 
зать, параллельности географическаго расаред%лен1я пенс10нныхъ рас- 
ходовъ такому же распред'к1ен1ю расходовъ на содержите состоящихъ 
еще на службгь. Еъ сожал^тю, мы не располагаемъ статистическими 
данными о географическомъ расаредЪлен1и послФдняго рода расхо- 
довъ во Франц1и, а потому и не можемъ сравнить въ втомъ отноше- 
Н1И съ послЪднимъ государствомъ Р0СС1Ю даже и въ томъ случае, 
если бы мы располагали статистическими данными о такомъ же яв- 
леши въ нашемъ отечестве. Располагая же статистическими данными 
о географическомъ распред'6лев1и пенегонныосъ расходовъ въ обоихъ 
сравниваемыхъ государствахъ, по этому отражен1Ю, такъ сказать, та- 
кого же распред'1лен1я расходовь на состоящихъ егце на службть, мы 
считаемъ возможнымъ делать сравнительные выводы какъ о распре^ 
д^ев1и упомянутыхъ выше расходовъ, такъ и о той степени цен- 
трализащи и бюрократизма управлен1я, которая вл1яетъ на размеры 
и на географическое распредЪлен1е разсматриваемыхъ нами теперь 
расходовъ. 

§ 26. Последнюю, пока не разсмотр^нную нами рубрику^ со- 
ставляютъ расходы на пособгя разнымъ вгьдомстеамъ^ расходы „но счетъ 
возврата и разные''. Несмотря на неопред-Ьленность предмета этой руб- 
рики^ ради полноты обзора по необходимости пришлось примириться 
съ посл^днимъ недостаткомъ, такъ какъ въ оффищальныхъ отчетахъ 
мы не могли найти никакихъ указан1й на географическое распред^ле- 
н1е расходовъ, распредЬленныхъ соотв'Ьтственно предметамъ, для ко- 
торыхъ предназначены эти расходы. То же распред'Ьлеше, которое от- 
носится не къ отд'Ьльнымъ м^стностямъ, а ко всему государству, также 
обнаруживаетъ большое разнообраз1е, а иногда и неопред'Ьленность 
предметовъ, на которые предназначены эти расходы; во всявомъ же 
случае оно только по исключен1ю даетъ намъ указан1е на м'Ьстности, 
для которыхъ предназначается тотъ или иной расходъ. Сообщенныя 
же намъ неопублнкованныя св^д'^^шя также не могли пополнить этого 
оробела, такъ какъ въ нихъ расходы показаны по §§ только; въ 
разсматриваемой же теперь категории расходовъ предметы посл']&д- 
нихъ, заключаюпцеся въ однихъ и т'Ьхъ же §§, нередко представля- 
ются довольно разнородными (См. Отчетъ Государствеянаго Контроля 
5а 1887 г., см4ту Департамента Государствеянаго Казначейства Ми- 
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нистерства Финансовъ §,§—1,3, 22 и 23)^). Хотя все это, ви^стк 
взятое, д^Уаетъ невозможными опред'Ьденные выводы о географиче- 
скомъ распред'Ьлен1и расходовъ, расгруннированиыхъ по предметамъ 
ихъ, но значеше этого недостатка не вешво для настоящей нашей 
задачи, потому что расходы, отнесенные въ разсматриваемой нами 
нын'Ь категорш, составляютъ прибдивительно только 2^1^Уо итога вспа^ 
расходовъ. 

Географическое расоред^енхе и этой категорхи расходовъ въ 
существ'6 дФла сходно съ тавимъ же раснредЬленхемъ другихъ; раз- 
лич1е же представляется въ степени проявлен1я тЪхъ же чертъ этого 
явлен1я и въ частностяхъ, относящихся въ н'Ьвоторымъ только м'Ьст- 
ностямъ. Такъ, разсматривая распредЪлен1е интенсивности интересую- 
щихъ насъ нын^ расходовъ сравнительно съ числомъ жителей, мы 
должны отличить прежде всего самую выдающуюся столичную интен- 
сивность ихъ въ Петербургской губервш, въ 227з раза превышаю- 
щую среднюю ихъ интенсивность во всемъ государстве. Объяснеше 
этого факта сл^дуетъ искать именно въ такого рода расходахъ, ко- 
торые встречаются или исключительно (по Главному Казначейству и 
Монетному Двору) или преимущественно (по Государственному Банку) 
въ столице; те же изъ нихъ, которые встречаются во всехъ губер- 
Н1яхъ и областяхъ (по Губернскому Казначейству), хотя и более сред- 
ней интенсивности почти вдвое (на 80^/о), но остальные, упомяну- 
тые нами выше, превышаютъ ту же среднюю почти въ 20Vз раза; та- 
вихъ размеровъ превышенхе не встречается более ни въ одной 
изъ местностей Импер1и, тогда какъ интенсивность разсматриваемыхъ 
расходовъ, производимыхъ по одному губернскому казначейству Пе- 
тербургской губ., уступаетъ интенсивности техъ же расходовъ въ 
четырехъ другихъ местностяхъ, а именно въ губерн1яхъ — Варшав- 
ской (въ которой превышенхе средней более 5 разъ), Московской 
(где оно достигаетъ 4 разъ), въ Финландхи (въ которой такое же пре<- 
вышен1е достигаетъ ЪУ^ разъ) и въ Приморской области (въ которой 
это превышен1е более 2 разъ). Вообще, въ % всего числа администра- 



Изъ рубрики ,,пособгй^ самое крупное выдается учреждешямъ Им- 
ператрицы Мар1и и Великой Княгини Елены Павловны. Изъ рубрики 
празныхъ^ расходовъ самое крупное же приходится на уплату курсовой 
разницы при обмене денегъ на финсв1Я марки. Изъ рубрики расходовъ 
„на счетъ возврата^ врупнейшимъ же оказывается расходъ „ма счетъ 
постароннгсхъ гшпочниковъ*^ (главнымъ образомъ спецхальныхъ капиталовъ) 
и на платежи Департаменту Уделовъ взаменъ поступающихъ въ казну 
вывупныхъ платежей крестьлнъ нмен1й удельныхъ и т. п. 
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тивднхъ единицъ ^) Росс1и, заключак>щихъ въ себ^Ь важнМшхе окружные 
центры уоравленш, интенсивность выше средней во всемъ государстве, 
въ одной И8ъ нихъ (Лифландской) почти равна средней (собственно 
мен'Ье ея на б^о), въ другой (Кхевской) мен^е на 217о величины 
средней интенсивности, въ третьей (Харьковской) также мен'Ье сред- 
ней на 43^0 величины посл']^дней и, наконецъ, въ четвертой (Бааан- 
ской) мен:6е той же средней почти въ 2% Р^^- Значитъ, губерв1и съ 
окружными (но не со стодичнымъ) центрами управдешя преимуще- 
ственно внутренними местностями Росс1и им^ютъ интенсивность^ бо- 
л^е значительно уступающую средней, тогда какъ губерн1и съ подоб- 
ными же центрами на окраинахъ государства, подобно столичнымъ, 
ббдьшею частью имФютъ интенсивность, значительно превышающую 
среднюю въ Росс1и или близкую къ посл'&дней. Хотя губ. и области, 
непринадлежащ1я, такъ сказать, къ окружнымъ^ но им'ёющ1я интен* 
сивность выше средней (Архангельская, Ставропольская, Таврическая, 
Эстляндская и области Кубанская, Терская), относятся всЪ къ вн']&ш- 
нимъ частямъ государства и даже изъ уступающихъ по интенсивности 
средней, но бол^е близшя къ ней, относятся къ окраинамъ же 
(напр. въ польской и с^верозападной); но все таки большинство окра- 
инъ обладаютъ интенсивностью разсматриваемыхъ нын% нами расхо- 
довъ ниже средней для всего государства, а превышаютъ посл']&д- 
нюю только въ немногихъ изъ нихъ. Именно, последнее превышеше 
средней мы находимъ въ самой сильной степени въ Финдяндш — бо- 
л^е^ ч'Ьмъ въ З'/з Р^а» значительно слаб^ въ польской окраине — на 
457о наконецъ, еще въ одной окраине — на сФверномъ Кавказ'Ь— все- 
го на 22^/о той же средней интенсивности! Во вс^хъ же остальныхъ 
окраинахъ интенсивность мен'^&е средней, хотя въ одной изъ нихъ — 
въ Закавказье — близка къ этой средней, уступая последней только 
на ЬУо ея величины; уже въ двухъ другихъ вн^шнихъ частяхъ госу- 
дарства — на югЪ Ёвроп. Росс1и и въ прибалт1йскомъ кра^ — интен- 
сивность разсматриваемыхъ нынЪ расходовъ уступаетъ средаей на 
22о|^ величины последней, въ одной — с4верозападной— также усту- 
паетъ ей бол^е, ч'Ёмъ въ полтора раза^ а въ другой окраин'Ь — югоза- 
падной и въ соседней съ последнею мутностью внутренней группе 
3 малоросс1йскихъ губершй интенсивность ихъ вдвое мен^е средней; 
въ занимающей бол^е внешнее, ч^мъ внутреннее положен1е въ гобу- 
дарств* — северной групп* губершй Евр. Россш— разсматриваемая 



*) Кром* выше уже упомянутыхъ губершй еще въ Херсонской, 
Тифлисской, Иркутской и Вилеяской. 

4в 
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нами теперь ивтенсивность не составляетъ и половины средней (толь- 
ко 44о/о) величины; во внутренней вполн'б местности — въ среднепро* 
мышленной групп'Ь губернхй — она составляетъ даже '/з той же средней 
интенсивности, а въ обширной а81атской окраин'Ь Росс1и — въ Сибири, 
(въ которой только одна часть — Приморская область— обладаетъ интен- 
сивностью выше средней и почти въ 5^9 Р<!^^ выше интенсивности 
всей Сибири) она только немного бол4е % средней, но мен^е «Д °о- 
сл'бдней; въ двухъ внутреннихъ группахъ — восточной и среднечерно- 
земной — интенсивность равсматриваемыхъ расходовъ свыше З^/, разъ 
менЪе средней во всемъ государстве, а въ одной ихъ азхатскихъ 
окраинъ Росс1и — въ Туркестане — эта интенсивность оказывается въ 
9 разъ мен4е средней; только въ одной изъ губернЙ, отдельно взя- 
тыхъ, а не въ соединеши ихъ по группамъ, оказывается еще мень- 
шая интенсивность, % именно въ Вятской губерн1и, въ которой интен- 
сивность мен^е средней свыше 10-ти разъ, а мен^е максимальной 
въ 229 разъ! Это последнее статистическое выражен1е противопо- 
ложности между минимумомъ и максимумомъ интенсивности разсмат- 
риваемыхъ расходовъ превыгааешъ (отъ 657о в* расходахъ по меже- 
вой части до 27* разъ въ расходахъ учено-учебннхъ) аналогичное 
же статистическое отношенхе только въ б категорхяхъ расходовъ, 
т. е. почти въ Уб общаго ихъ числа, уступая ему во всЬхъ ос- 
тальныхъ ^/б тогоже числа (отъ И^о въ расходахъ на войско до 
16288 разъ по сравнешю съ подобныхъ же отношенхемъ въ расхо- 
дахъ по Министерству Императорскаго Двора!). 

Разематривая географическое распред-блеше т4хъ долей итога 
„пособхй" разнымъ егьдомствамъ, „расходовъ на счетъ возврата" и ^Р^- 
ныхъ", которыми выражается значеше каждой административной ча- 
сти Росс1и для государственнаго казначейства, мы прхйдемъ къ ре- 
ву льтатамъ. близкимъ къ только -что нами констатированнымъ. А 
именно, степень столичной централизащи разсматриваемыхъ теперь 
расходовъ выразится двумя пятыми итога ихъ, приходящимися на 06*6 
столичный губерши Россхи, причемъ эта доля уступаетъ средней по 
вс^мъ категорхямъ только на 7®/о величины последней, но превосхо- 
дитъ соотв4тственныя доли въ ^/д всего числа категор1й. Что же ка- 
сается доли, приходящейся на главнейшую столичную губернш— Пе- 
тербургскую, то она только на 10 съ небольшимъ процентомъ усту- 
паетъ средней дол* по вс4мъ категорхямъ, но превосходить соотвФт- 
ственныя доли въ ^/з всего числа категорхй. Свыше ^/д той трети 
итога пособ1й в^домствамъ, которая приходится на Петербургскую 
губернш, относятся къ расходамъ по Государственному Банку въ 
Петербург*, причемъ доля итога разсматриваемыхъ теперь расходовъ 
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ПО этому учрежден1ю почта вдвое превышаетъ среднюю по всЬмъ ва* 
тегор1ямъ, а уступаетъ соотвФтственнымъ долдмъ только по ^з числа 
т'Ьхъ ватегор1й, въ воторыхъ производятся расходы чрезъ Государ- 
ственный Банвъ. Также и доля итога пособ1й вЪдомствамъ, производя* 
щаяся чрезъ кассу монетнаго двора, вчетверо бол'1е средней по вс^нъ 
категор1ямъ. А доля итога тЬхъ же разсматриваеыыхъ расходовъ, 
приходящаяся на Главное Базначейство,( на ^з мен^ средней по 
вс^хъ категор1ямъ. Доля же губернскаго казначейства въ Петербурге 
бол'Ье, ч'Ьмъ вдвое, уступаетъ такой же средней. Соответственная по- 
следней доля Московской губерн1и превышаетъ среднюю по вс^мъ 
ватегорхямъ на 12°/о величины последней. Во всякомъ случае кон* 
статированная въ Петербургской губерши степень сосредоточен1я ,,по- 
соб1й ведомствамъ^ и проч. обусловливается именно столичнымъ ея 
положен1емъ, такъ какъ изъ доли разсматриваемыхъ теперь расхо- 
довъ 8Т0Й губерн1и только 8®/о ея приходится на такое казначейство, 
подобныя которому находятся въ каждой изъ русскихъ губершй и 
областей; на остальные же преимущественно столичный кассы Петер- 
бурга приходится 92®/о этой доли Петербургской губерши и ЪО^/о^1^ 
всего итога Россш. Эта последняя доля на 13^/0 превышаетъ даже 
сумму долей того же итога, приходящихся на всп» губерн1и, завлюча- 
ЮЩ1Я въ себе окружные центры управлен1я со включенхемъ въ число 
последнихъ и двухъ столичныхъ, принимая въ разсчетъ расходы толь* 
ко по губернскому казначейству Петербургской. Упомянутая сумма 
составляетъ приблизительно около 27% итога разсматриваемыхъ те- 
перь расходовъ во всей Росс1и, при чемъ она уступаетъ средней 
доле по всемъ категор1Ямъ на 5% величины последней, также усту- 
паетъ соответственнымъ долямъ въ расходахъ — по государственному 
контролю, на администращю (приблизительно на 137о собственной 
величины), на меры хозяйственной политики (на 1872^/о)) на почты и 
телеграфы (на 277о), въ учено — учебныхъ (на 46%), на медицину (на 
52^0), на войско (на 70%); превышаетъ же соответственный доли 
въ остальныхъ категорхяхъ (отъ 77о — въ расходахъ на пенс1и, посо- 
б1я и прочее до 95^/о по М. Иностранныхъ делъ, не упоминая о 
техъ категор1яхъ, где ихъ совсемъ нетъ, за исключен1емъ одной изъ 
нихъ (въ расходахъ на юсгищю), въ которой она приблизительно 
равна соответственной доле итога разсматриваемыхъ теперь расходовъ). 
Что же касается распределен1я пособ1й ведомствамъ (и про- 
чихъ' относящихся къ этой категор1и) между внешними и внутрен- 
ними частями государства, то доля итога первыхъ на 88% превы- 
шаетъ долю вторыхъ. Выражаемое дтимъ размеромъ тяготен1е раз- 
сматриваемыхъ расходовъ лъ внп»шнимъ границамъ государства пре- 
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вышаетъ среднее по всЬмъ ватегор1ямъ расходовъ приблизительно на 
15о/о величины посл'Ьдвяго и также превышаетъ подобное же отноше- 
Н1е по большинству (въ 13 изъ 24) ватегорМ, уступая ему въ мень* 
шинств'Ь ихъ отъ Ь% (въ расходахъ на флотъ) до 53^о (въ расхо- 
дахъ на финансы) величины доли итога расходовъ на пособ1я в&доас- 
ствамъ во вн^шнихъ частяхъ государства, (въ воторой причислена 
доля и губернсваго вазначейства приграничной Петербургсвой губ). 
Доля же итога разсиатриваемыхъ теперь расходовъ, приходящаяся 
на всЬ внутрентя части государства (со ввлючен1емъ и доли тавже 
внутренней столичной Мосвовскойгуберши), тольво очень немного — 
на 3<^/ф ^) превышаетъ среднюю долю этихъ же частей страны по 
вс^мъ ватегор1ямъ расходовъ и тавже превышаетъ соответственный 
доли ю> большинств'Ь (въ 13 изъ 24) ватегор1й, уступая имъ въ 
меньшинстве отъ 2 Vз^/• (сравнительно съ долею итога расходовъ на 
медицину) до 124^/ф (по сравнен1ю съ долею итога расходовъ на 
вазенныя жел^зныл дороги). 

Довольно харавтеристичвымъ для разсматриваемой нами теперь 
ватегорхи расходовъ представляется географичесвое распределенхе 
т^хъ долей этихъ расходовъ въ составе мЬстныхъ втоговъ вс^хъ 
ихъ, воторыми лучше всего выражается харавтеристива данной мест- 
ности. А именно, почти въ % всего числа административныхъ д^ле- 
Н1Й страны (отдельно повазанныхъ отчетами) (въ 47 изъ 73) про- 
центы, выражающ1я упомянутый тольво-что доли, волеблятся въ до- 
вольно гЬсныхъ пределахъ — отъ 2 до 4, не слишвомъ удаляясь отъ 
средняго для всей Росс1и размера, равнаго 2,587о итога; вне же толь- 
во-что отмеченныхъ пределовъ доли местныхъ итоговъ, приближаю* 
п^яся въ минимуму ихъ встречаются въ 74 всего числа администра- 
тивныхъ единицъ Имперхиу а приближающ1яся въ мавсимуму — тольво 
въ У» части того же числа. При этомъ те доли местныхъ итоговъ^ 
воторыя составляютъ тольво 50 и менее процентовъ средней доли и 
те, воторыя на 50 и более процентовъ превышаютъ последнюю, вро- 
ме трехъ исвлючешй, ^) все относятся въ административныхъ под- 
разделен1ямъ внешнихъ частей государства, и по*ши все— въ при- 
граничиымъ. А именно — доли, вдвое и более того уступаюпця сред- 
ней, встречаются въ Сибири, приимущественно въ Восточной, въ 
Турвестане и на врайнемъ севере Ёвропейсвой Росс1и (Олонецвая 
губ.), а доли, на 50 и более процентовъ превышающ1я среднюю, встре- 
чаются отчасти тавже въ Сибири (Явутсвая обл.) и на врайнемъ севере 



1) Величины средней доли. 

а) Губершй Воронежской и Вятской и отчасти разве— Вологодской. 
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Европейсвой Росс1и (губ. Архангельская), а кроиФ того на юг]^ Рос- 
С1И (въ 3. Войска Довсваго и на с']^верномъ Бавказ']^), на 9апад1Б ея 
— въ Польш*! (губерв1и Варшавская и Радомсвая) и на крайнемъ с^* 
веро- западе въ Финлянд1и. Последняя местность представляется ис- 
ключительною въ разсматриваемомъ теперь отноп1ен]и, тавъ кавъ доля 
м1(Стнаго итога расходовъ въ ней русскаго государственнаго казна* 
чейства, приходящаяся на пособха, ^р. на счетъ возврата^ и «разныхъ^ 
выражается ^1ь этого итога, что свыше 8-ми разъ превышаетъ наи- 
большую изъ остальныхъ соотв^Ьтственныхъ долей, встречающуюся 
гд-Ё бы — то ни было въ Росс1Н (а именно на С^вервомъ Бавказ^&), 
почти въ 16 разъ — среднюю въ государстве и почти въ сто разъ— 
минимальную (въ Амурской области)! Эти исключительно больппе раз- 
меры доли разсматриваемой ватегорхи въ м^стномъ итогЬ расходовъ 
русскаго государственнаго казначейства въ Финлянд1и, объясняются 
значительностью т^хъ расходовъ на уплату курсовой разницы при раз- 
мыве денегъ на финс1с1я марки, которые составляли почти всю сумму 
(95^/^) разсматриваемой теперь категор1и и около 40^/о м^стнаго итога 
расходовъ Росс1и въ Финлянд1и.— Для бол^е общаго выражешя того, 
что мы тольво-что констатировали уже, отметимъ еще, что въ чис- 
ле принятыхъ нами 16 группъ губерн1й въ 11, т. е. более, чемъ въ 
78 общаго ихъ числа, доля разсматриваемыхъ теперь расходовъ въ 
местныхъ итогахъ всехъ ихъ колеблется между 2 и З^/о и близка къ 
средней; изъ остальныхъ же пятя группъ — въ двухъ она уклоняется 
къ минимуму, именно въ двухъ азхатскихъ окраинахъ — отъ 54% (въ 
Сибири) до 71 Vо (въ Туркестане) величины средней, и въ трехъ— -въ 
максимуму преимущественно въ европейскихъ окраинахъ: въ Польше 
на 65^/о тойже средней величины, на северномъ Кавказе —почти вдвое 
(на 957о) и въ Финлянд1и въ 16 разъ! 

Что же касается отношен1й разсматриваемыхъ нами теперь рас- 
ходовъ въ пространству (неимеющихъ въ данномъ случае важности), 
то въ нихъ мы замечаемъ прежде всего проявден1е уже много разъ 
отмеченной нами черты географическаго распределен1я этого рода 
внтенсивностИ) а именно сильнаго вл1ян1а плотности населен1я на 
эти отношен1я, особенно сильно выраженнаго въ местностяхъ съ 
наибольшею и наименьшею густотою народонаселен1я въ государстве, 
т. е. въ губерн1яхъ столичныхъ, польскихъ, югозападныхъ и мало- 
рос1йсвихъ съ одной стороны, а на востоке и севере Европейской 
Росс1и, особенно же въ Туркестане и въ Сибири съ другой. Наибо- 
лее же резвое увлонен1е отъ указан наго только что господствующаго 
въ большинстве случаевъ правила представляется въ Финлянд1и, ко- 
торая въ отношен1н „пособ1й ведомствамъ" „расходовъ на счетъ возвра- 
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та^ и „разныхъ'" заиимаетъ ъъ убывающемъ ряду третье мЪсто свер- 
ху, тогда кавъ въ среднемъ по вс1мъ ^) категор1ямъ расходовъ ей 
принадлежитъ тодьбо тринадцатое, я оочтв въ аоловив'Ь (11 ввъ 24) 
ихъ даже совс^мъ не ароизводится расходовъ. 

§ 27. Хотя между многими частями Росс1в, особенно между об- 
ширными, существуетъ нтькоторае сходство въ вначенхв, которое имй- 
ютъ раздичныя категор1и государственныхъ расходовъ въ м^стннхъ 
итогахъ всЪхъ ихъ, однако представляется не мало и особенностей 
въ посл'&днемъ отношен1и не только во многихъ губерн1яхъ и обла- 
стяхъ, но даже и въ ц'Ьлыхъ группахъ посл'бдцихъ, почему среднее 
для всего государства распред'Ьленхе итога расходовъ между отдель- 
ными категор1ями ихъ далеко не пригодно для характеристики рав- 
личныхъ частей Имперш, даже довольно обшврныхъ, и еще того ме- 
н^е для отдЪльныхъ губерн1й и областей. Такъ, въ среднемъ для 
всей Росс1и распред'Ьлен1И расходовъ по ватегорхямъ первое м^сто 
принадлежитъ платежамъ по долхчшъ, поглощающимъ несколько ме- 
н'Ье трети всего итога, а между выше принятыми нами условно груп- 
пами административныхъ единвцъ государства только въ трехъ (сто- 
личной, прибалтхйской и среднепромышленной) эти платежи занима- 
ютъ первое м^сто въ м^тныхъ итогахъ расходовъ и сверхъ того 
имъ принадлежитъ такое же м^сто между заграничными расходами; 
въ остальныхъ же группахъ г.г., за исключен1емъ одной, именно въ 
12, т. е. въ ^и ихъ числа, такое первое м^сто принадлежитъ расхо- 
ду на сухопутное войско, а въ исключительной (северной) группа- 
расходу на государстренныя имущества. Также большое несоотв'Ьт- 
ств1е среднему распред^лев1Ю и большое разнообраз1е представляются 
между отд'Ьльными губервхями и областями Росс1и. Такъ, почти въ 
з/з (въ 47 изъ 74) всего числа административныхъ единицъ, отд'Ьльно 
показанныхъ отчетами, съ присоединен1емъ къ посл^днимъ и загра- 
ничныхъ расходовъ, какъ одной общей м'Ьстной рубрики, первое м^- 
сто въ м^стныхъ итогахъ занимаютъ расходы на сухопутное войско, 
которымъ въ среднемъ для всего государства распредЪлен1и принад- 
лежитъ однако, второе м-ёсто з); платежамъ же по долгаиъ, играю- 
щвмъ первую роль въ среднемъ для всей РосС1и распред'Ьлен]и, та- 
кая же роль въ м']^ствыхъ итогахъ принадлежитъ только въ 7 губер- 
В1дхъ (Петербургской, Московской, Ярославской, Лифдяндской, Ниже- 
городской, Астраханской и Архангельской) сверхъ заграничныхъ рас- 

По когорымъ, конечно, только значатся расходы. 

2) Впрсченъ, въ этой многочисленной категор1и административныхъ 
единицъ ?осс!и, сходныхъ по отм^^ченной только что черт'Ь, но различныхъ 
ло положешю (изъ нихъ 35 принадлежэтъ окраинамъ), представляется 



о ГЕОГРАФИЧВСКОМЪ РАСПРЕД1М. ГОСУДАРСТВЕН. РАСХОДОВЪ РОССШ. 375 

ходовъ^Х Въ оста.1ьннхъ же губершяхъ и областяхъ Росс1и первую 
роль въ м^стныхъ итогахъ играютъ расходы: 1) на государственныд 
имущества въ пяти (въ Олонецкой, Уфимской^ Вятской, Пермской и 
Вологодской); 2) на финансы въ четырехъ (въ Донской области и г.г. 
Балишской, Эстляндской и Пензенской); 3) на кавенння жел^зныд дороги 
(въ 1887 г.) въ трехъ (Полтавской, Саратовской и Екатеринослав- 
ской); 4) на почты и телеграфы въ двухъ (въ Иркутской н Якутской); 
5) по Министерству Императорскаго Двора въ двухъ (въ Забайкаль- 
ской области и въ Томской губ.); 6) и въ одной губ. на юстищю 
(въ Енисейской); 7) въ одной же ва учено-учебную часть (въ Псков* 
ской) 8) въ одной же на пути сообщен1я (кромФ казенвыхъ жел^з- 
ныхъ дорогъ) (въ Могилевской). Изъ этихъ хотя и немногихъ прим'6- 
ровъ, выраженныхъ притомъ въ общей форм%, достаточно обваружи- 
вается присутств1е т^хъ значительныхъ уклонешй отъ средняго для 
всего государства распред'1и[ен1я итога расходовъ на отд'Ъльныя кате- 
гор1и сообразно предметамъ ихъ назвачен1я, который представляются 
въ различныхъ частяхъ обширной Россш. Поэтому ясна необходимость 



большое разнообра81е въ степеви ея проявлешя. Такъ, расходъ на сухо- 
путное войско изъ м'Ьстныхъ итоговъ поглощаетъ далеко не одинаковыя 
доли: тогда какъ въ н'Ькаторыхъ окраинахъ онъ составляетъ около двухъ 
третей (въ Туркестан*) и даже около 7x0 (въ Гродненской губ.), во мно- 
гихъ административныхъ частяхъ окраинъ же около или свыше половины 
итоговъ; наоборотъ во многихъ внутреннихъ губершяхъ та же доля па- 
даетъ до 7$ (напр. въ Черниговской, Курской, Воронежской, Орловской и др.)э 
до 1/4 (напр. въ Калужской, Рязанской и Новгородской), почти до Уб (во 
Владим1рской) и даясе почти до '/в (собствено до 137© въ Костромской) 
м^стнаго итога всЪхъ расходовъ. Такимъ образомъ, занимая первое м^то 
во вс%хъ г.г. упомянутой категор1и, въ последней изъ названныхъ онъ не 
составляетъ и пятой части той доли въ м^Ьстиомъ итогЬ, которая оказы- 
вается въ итогЬ Гродненской губернш. 

а) Но и между перечисленными выше губершями Россш представляется 
большое разнообраз1е: тогда какъ въ столнчныхъ доля м^тныхъ итоговъ 
расходовъ, приходящаяся на платежи по долгамъ, почти достигаетъ (въ 
Московской) и даже Н']^сволько превышаетъ (въ Петербургской) половину 
ихъ, въ н'Ькоторыхъ (въ Ярославской) едва превышаетъ или даже только 
приближается (въ Лифляндской и Нижегородской) къ ^/б итога, въ дру- 
гихъ опускается до V* его въ (Астраханской) и даже почти до Ув (въ 
Архангельской). Такимъ образомъ, между м4стностями, сходными ме- 
жду собою по первой роли расхода по долгамъ въ м^тныхъ итогахъ пред- 
ставляется и большое разнообраз1е, доходящ,ее до того, что въ посл'Ьдяей 
изъ упомянутыхъ губернй эта доля почти въ 672 разъ мен4е, ч4мъ въ 
заграничныхъ. 
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особыхъ харавтеристикъ если не каждой адмнвистративной единиця 
Импер1и въ отд&[ьностИу то, по крайней м^р^, для группъ ихъ и дхя 
т^хъ изъ первнхъ, которыя бод'Ъе другвхъ выдаются въ каждой группе 
по той или иной особенности. Правда, между нФкоторнми^ а иногда 
я многими, местностями нашего обширнаго отечества представляются 
ш сходныя черты въ интересующемъ насъ теперь распред&1ен1и м^ст- 
ннхъ итоговъ на категорш по предметамъ ихъ навначенхя, т. е. въ 
томъ, которое составляетъ лучшее выражен1е характеристики упомя- 
нутаго распред'Ьлешя данной местности въ отношен1и расходовъ. А 
именно, возможно утверждать, что хотя сравнительно (съ внутренние 
ми частями государства) вначительння доли расходовъ на сухопутное 
войско свойственны въ ббльшей или меньшей степени м^стнымъ иго* 
гамъ почти вс^хъ западныхъ, южныхъ и восточныхъ овраинъ Импе- 
р]и, но кромФ этого н^воторымъ И8Ъ нихъ присущи и друпя черты. 
Тавъ, значительный же доли расходовъ на финансы оказываются въ 
приграничныхъ м^стностяхъ, въ особенности западныхъ и южныхъ 
окраинъ Европейской Росс1и (въ географическомъ смысл']^ этого слова, 
а не административномъ), отчасти и въ н^которыхъ с^верныхъ ея же 
окраинахъ, а также н'Ьсколько мен'Ъе предыдущихъ м'Ьстностей въ 
Закавказье и въ Туркестане. Сверхъ же этихъ общихъ многимъ 
окраинамъ чертъ въ отдельныхъ изъ последнихъ встречаются и еще 
некоторый. 

А именно, Финлянд1я характеризуется (кроме значительнаго рас- 
хода на войско, финансы) гдавнымъ образомъ рубрикою 9Пособ1й 
ведомствамъ'^, „разныхъ'^ и , на счетъ возврата^, отчасти расходомъ на 
почты и телеграфы^ а сверхъ другихъ общихъ и многимъ инымъ час- 
тямъ Россш, напр. на пенс1и, еще въ некоторой степени расходомъ 
на флотъ, встречающимся въ сколько нибудь значительномъ размере 
только въ приморекихъ окраинахъ ея. 

Прибалт1йская окраина сверхъ двухъ отмеченныхъ уже нами 
выше общихъ ей со многими другими окраинами чертъ характери- 
зуется еще выдающимся расходомъ на долги, отчасти на пенс1и (по- 
собха и аренды) чиновникамъ и на учебное дело, а въ некоторой ея 
части (въ Эстляндской губ.) расходомъ на флотъ, въ другой же (въ 
Лифляндской губ.) на пути сообщешя (кроме казенныхъ железныхъ 
дорогъ. 

Польская окраина вообще характеризуется кроме отмеченныхъ 
и для другихъ окраинъ значительныхъ расходовъ на сухопутное вой- 
ско и на финансы, и не отмеченными еще отчасти тамъ же встречаю- 
щимися въ значительныхъ доляхъ расходами на администрац1ю и юсти- 
щю; въ той ея части, где находится окружной центръ (въ Варшав- 
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СВОЙ губ.), она характеризуется еще выдающеюся долею расходовъ на 
пути сообщен1Я и на нособ1я в'^домстванъ, а въ Г7берн1яхъ съ быв- 
шимъ ун1атсБимъ населенхемъ (Люблинской и С^длецвой) расходомъ 
на духовенство и вообще на удовлетворевхе релиповныхъ и учебныхъ 
потребностей. 

Северо-западная, также отчасти окравнвая, группа губервхй во- 
обще, кроме уже уномянутыхъ выше общихъ со многими другими 
окраинами чертъ (значительности расходовъ на сухопутное войско и 
на финансы) характеризуется еще (сближающею ее съ многими вну- 
тренними местностями и некоторыми окраинами, напр. прибалт1й* 
скою) сравнительною значительностью расходовъ на пенс1и, пособ1Я и 
аренды чиновниковъ; во многихъ же ея частяхъ (въ губерн1яхъ — 
Минской, Могилевской, Витебской, и Гродненской) она характери- 
зуется значительностью расхода на духовенство, въ другихъ (въ 
Могилевской губ. и отчасти только въ Ковенской) — на пути сообще- 
Н1Я, кроме вазенныхъ железныхъ дорогъ, а расходомъ на последшя 
и отчасти платежами по долгамъ отличается губерн1я съ окружнымъ 
центромъ управления (Виленская губ.). 

Въ соседней съ двумя предыдущими югозападной окраине (кро* 
ме общей большинству остальныхъ окраинъ значительности рас- 
ходовъ на сухопутное войско) мы можемъ отметить присутств1е чер- 
ты, свойственной окраинамъ же— значительности также и расхода на 
финансы только въ двухъ приграничныхъ губерн1яхъ этого края (въ 
Волынской и Подольской), въ которыхъ, подобно тому какъ во мно- 
гихъ северо-запад ныхъ и двухъ польскихъ губерн1яхъ, значительны 
также и доли расходовъ на духовенство; между темъ третья изъ 
югозападныхъ же губерн1й, заключающая окружной центръ (Кхевская), 
отличается (кроме уже отмеченной доли на сухопутное войско) еще 
сравнительною значительностью расходовъ — по долгамъ, на учено- 
учебную часть, на пути сообщешя, на пенс1и чияовникамъ и на 

ЮСТИЦ1Ю. 

ПрилегающШ къ юго-западному краю югъ Евр. Росс1и вооб- 
ще обладаетъ общими ему съ западными и южными окраинами чер- 
тами (значительностью расходовъ на сухопутное войско и на финансы); 
въ иныхъ же евовхъ частяхъ характеризуется еще выдающимися до- 
лями расходовъ — на флотъ (именно въ губершяхъ-Херсонской и Тав- 
рической); въ другихъ (въ Херсонской же и въ Астраханской) пла- 
тежами по долгамъ; въ третьихъ — (главнымъ образомъ въ Екатерино- 
славской и только отчасти въ Астраханской губ.) расходами по казен- 
нымъ железнымъ дорогамъ и уже въ гораздо меньшей степени, чемъ 
всеми предыдущими, выдающимися долями расходовъ: исключительно 
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большою^ въ Донской обл. — на финансы, несравненно мен'Ье — расхо- 
дами на пенс1и, пособ1я и аренды чиновннкамъ (въ Херсонской губ.)» 
на ЮСТЯЦ1Ю (въ области В. Донскаго и въ Бессараб1и) и на учебную 
часть (въ Херсонской губ. и въ области В. Донскаго). 

Соседняя съ югомъ Евр. Россш окраина — с^Ьверный Баввазъ, 
сверхъ общвхъ со многинн другими окраинами черть (вначительности 
расходовъ на сухопутное войско и на финансы), характериауется еще 
значительными долями расходовъ на администрац1Ю, (подобно со- 
седней съ нимъ Астраханской губерн1и), а также почти такими ге 
долями ивдержекъ на пенс1и, пособ1я и аренды чиновникамъ и на 
почты и телеграфы (въ послфднемъ отношен1и представляется н'Ько- 
торое сходство съ юго-западнымъ угдомъ Евр. Россхи — Бессарабяею). 
Северный Бавказъ также отличается сравнительною значительностью 
доли меаювыхъ расходовъ^ почти въ 8 разъ превышающею среднюю 
для всего государства. 

Соседняя съ тодько-что разсмотрДнною окраиною— приграничное 
же Закавказье, кром^ общей со многими другими окраинами выдаю- 
щейся доли расходовъ на сухопутное войско, характеризуется также 
выдающимися долями расходовъ на администрац1ю и юстицш, даже 
ббльшими, ч^мъ доля ивдержекъ на финансы^ играющая значитель- 
ную роль въ большинстве западныхъ, южныхъ и даже отчасти сЬвер- 
ныхъ окраинъ Евр. Росс1и. Для характеристики Закавказья къ пре- 
дыдущимъ статьямъ елЬдуетъ присоединить еще значительную долю 
расходовъ на казенный желЬзныя дороги. По отчетаыъ св^ккяш о 
Закасп1йской области слиты съ данными о восточномъ Закавказье, 
почему для этой средне-аз1атской местности Росс1и нельзя дать от- 
дельной характеристики. 

Другая же часть русской средней Аз1и — Туркеетанъ— поддается 
такой особой характеристике. А именно, изъ целыхъ группъ адми- 
нистративныхъ единицъ (а не иоследнвхъ въ отдельности), нигде 
нетъ такой значительной доли расходовъ на сухопутное войско, какъ 
именно здесь: она превышаетъ % местнаго итога и приближается къ 
78 его. Между тЬмъ другая, характеризующая мнопя уже нами раз- 
смотренныя окраины Евр. Росс1и, выдающаяся въ ихъ местныхъ ито- 
гахъ доля расходовъ на финансы въ Туркестане уступаетъ по зна- 
чительности доле расходовъ на почты и телеграфы, занимающей 
здесь второе место, а также долямъ расходовъ на администращю и 
даже ва государственный имущества. 

Значенхе различныхъ категоргй расходовъ въ местныхъ итогахъ 
отдельныхъ административныхъ единицъ Сибири далеко не одинаково. 
Такъ какъ Сибврь занимаетъ окраинное положев1е въ Импер1и, то 
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сл'Ьдовало бы ожидать зд'Ьсь очеаь значительныхъ долей расходовъ 
на сухопутное войско; но въ действительности такой значительности, 
которая соотв'Ьтствовала бы роли ихъ въ большинстве разсмотренныхъ 
уже нами окраинъ, расходы) этой категор1и оказываются только въ 
двухъ ея областяхъ: на востоке и юговостокЪ Сибири (въ Примор- 
ской и Амурской); въ другихъ же они понижаются до тасти, не 
слишкомъ уклоняющейся отъ третьей (въ Тобольской), приближаю- 
щейся къ четверти (въ Забайкальской области и Иркутской губерн1и), 
къ Уг (въ Томской и Енисейской г.г.) н достигающей даже Ую (вь 
Якутской обл.)1 Подобная роль расходовъ на сухопутное войско въ 
большинстве частей Сибири соотв^тствуетъ скорее роли ихъ во вву- 
треннихъ частяхъ государства, чЪмъ въ овраинахъ, и даже во мно- 
гихъ внутреннихъ местностяхъ Ёвр. Росс1и они являются съ ббльшимъ 
значешемъ, чФмъ во многихъ изъ отмеченныхъ выше мествыхъ ито- 
гахъ административныхъ единицъ Сибири. Другой расходъ, зна- 
чительность котораго вполне понятна въ приморской окраине госу- 
дарства—на флотъ, — въ Сибири встречается только въ Приморской 
области на крайнемъ востоке ея и вместе съ темъ всей Импер1и. 
Трет1й же расходъ, играющ1й такую видную роль во многихъ изъ 
разсмотренвыхъ уже овраинъ запада и юга Импер1И9 на финансы 
— въ Сибирской окраине имеетъ несравненно меньшее значеше^ 
опускаясь въ ней на девятое место въ местномъ итоге ея расхо- 
довъ. Едва ли не самою характеристическою чертою местныхъ рас- 
ходныхъ втоговъ Сибири представляется выдающееся почти во всехъ 
частяхъ этой окраины значензе расходовъ ва почты и телеграфы^ 
составляющвхъ во всемъ ея итоге почти седьмую часть, т. е. долю^ 
немного даже превышающую соответственную часть местнаго итога 
расходовъ Туркестана; въ некоторыхъ же частлхъ Сибири (въ Якут- 
ской области и Иркутской губ.) этотъ расходъ приближается даже 
въ четверти всего местнаго итога расходовъ. Уже менее общую ха- 
рактеристическую черту Сибири составляетъ выдающхйся почти во 
всехъ (за исключев1емъ одной Амурской области) административныхъ 
ея частяхъ расходъ на юстиц1ю съ тюрьмами, который достигаетъ 
максимальной доли въ Енисейской губернш, а именно доли, превышаю 
щей даже пятую часть итога. Друпе виды расходовъ по ихъ значитель- 
ности составляютъ характеристику скорее отдЬльныхъ частей Сибири, 
чемъ общую для всей этой окраины. Правда, более сходную по раз- 
мерамъ во всехъ частяхъ Сибири долю итога, но гораздо менее 
значительную, чемъ предыдупця упомянутыя, хотя все таки более 
значительную, чемъ средняя для всей Росс1и, представляетъ та, ко- 
торая относится къ издержкамъ на администращю. Но гораздо более 
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выдаются въ итог! и лучше хар&ктеризуютъ по крайней м^ЬрЪ н%- 
воторня части Сибири (именно губ. Томскую и Забайкальскую обл.) 
очень значительная доли расходовг по М. Императорсваго Двора, 
равняющ1яся приблизительно ^/,о м^стныхъ итоговъ упомянутвхъ 
двухъ частей Сибири. Также мгьстную характеристику, въ особенно- 
сти Иркутской губ. и отчасти Енисейской, составляютъ выдающ1яся 
доли платежей по долгамъ въ м^^ныхъ итогахъ. 

11рилегаю[Ц1й въ Сибири сЪзеръ Европейской Росс1и, занимаю* 
Щ1Й также вн^Ьшнее положен]е въ государстве, отличается несколь- 
кими характеристическими чертами въ отношен1и распред'Ьлен1я м^ства* 
го итога расходовъ на отд^львыя его ватегор1и по предметамъ навна- 
чешя. Ни въ одной, сколько-нибудь обширной части Россш не пред- 
ставлвется такого малаю сосредоточен1я расходовъ на ниьхоторыхь 
предметахъ и такого разс'Ьян]я, такъ сказать, между многими изъ 
нихъ, вакъ въ северной группе губерв1й Ёвр. Росс1и. Такъ, напр*^ 
па три наиболее значительныя статьи расходовъ въ м^стннхъ ито* 
гахъ различныхъ частей Росс1и приходится мен^е всего въ северной 
груопЬ, а именно ЪТЫ^ итога, тогда какъ въ среднемъ для всей 
Росс1и — почти 62®/о его; въ иныхъ же местныхъ итогахъ еще даже 
бол^е этого средняго, вакъ напр. въ итогахъ группъ Закавказья (гд*! 
почти бЗ'/а^/о), польской (гд* 67Ч4^/о), столичной (гд* почти 74*/о), 
Туркестана (гд* почти 8372*^/©), Финлянд1и (гд4 около 89,8%) и, на- 
вовецъ, м'Ьстной же рубрики заграничныхъ расходовъ (гд^^ 3 важ- 
я4йш1Я статьи поглощаютъ почти ЭЭ^/г^/о!)- Второю характеристи- 
ческою для севера Еяр. Росс1и чертою представляется такой сравни- 
тельно малый разм1^ръ доли расходовъ на сухопутное войско, какой 
не встр'Ьчается не только ни въ одной изъ вн^шнихъ частей Рос- 
€1и, но какого не оказывается даже и въ громадномъ большинстве 
внутреннихъ группъ ея, за исвлюченхемъ лишь очень немногихъ мест- 
ностей; только къ посл'Ьднимъ приближается доля сухопутно-воен- 
еыхъ расходовъ еЬвера Евр. Россш, вдвое уступающая соответствен- 
ной средней для всего государства части итога; въ одной же изъ 
северныхъ г.г. (Олонецкой) она достигаетъ даже минимума въ Им- 
перхи. Третью характеристическую черту севера Евр. Росс1и состав- 
ляетъ то, что только въ одной этой групп* губершй доля расходовъ 
на государственныя имущества достигаетъ значен1я первой по значи* 
тельности статьи местнаго итога, оставаясь такою же и въ двухъ 
изъ северныхъ губернгй Олонецкой и Вологодской. Въ Архангельской 
губерн1и, изъ всЁхъ северныхъ г.г. наиболее отличающейся самымъ 
сильнымъ разчлененгемъ местнаго итога расходовъ между многими 
предметами, между которыми эти расходы распределены более равно- 
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мфрно сравнительно съ другими местностями, на первомъ м^ст^ мы 
встр'Ьчаемъ платежи по долгамъ^ на второмъ же расходъ на финансы, 
харавтери8ующ1й мнопе изъ европейсвихъ окраинъ, а отчасти и Кав- 
аазсвую; доля же расходовъ на государственныя имущества, харав- 
теристичесвая для всего севера Бвр. Росс1и, въ Архангельсвой губ. 
устудаетъ небольшой зд^сь (сравнительно со среднею) дод% расходовъ 
на сухопутное войсво и значительной (сравнительно съ тою же сред- 
нею) дол% расходовъ на адмвнистращю. Тавже н'Ьсвольво выдаются 
доли итога расходовъ на долги и на финансы и въ другой изъ с^^вер- 
ныхъ губерн1й — въ Вологодсвой. Изъ остальныхъ с^верныхъ же гу* 
берн1й Олонецвая и Новгородсвая отличаются значительностью рас- 
ходовъ на цути сооба^ен1я, большою долею учебныхъ — главнымъ об- 
разомъ Псвовсвая, а отчасти и Новгородсвая. 

Въ восточной грудой Ёвр. Росс1и, соседней съ сЬверомъ Ёвр. 
Росс1и и съ Сибирью, самою харавтеристичесвою и почти общею для 
вс^хъ губерв1й этой группы (за исвлючешемъ одной Оренбургсвой) 
чертою представляется выдающаяся доля расходовъ на государствен- 
ныя имущества, воторая хотя и не занимаетъ перваго м'Ьста въ груп- 
яомъ итогФ расходовъ, но превышаетъ почти вдвое соотв'Ьтственную 
долю с^^вера Евр. Росс1и и свыше десяти разъ среднюю для всего 
государства долю расходовъ на тотъ же предметъ. Друг1я же тавже 
выдающ1яся статьи расходовъ не представляются тавою общею харав- 
теристичесвою чертою этой группы, вавъ тольво что отмеченная нами.. 
Тавъ, групная доля расходовъ на сухопутное войсво хотя не слвш- 
вомъ уклоняется отъ средней для всей Росс1и, а долю внешней север- 
ной группы даже превышаетъ почти вдвое, но въ отдельныхъ восточ- 
ныхъ губерн1яхъ въ этомъ отношен1и представляется большое разнооб- 
раз1е, доходящее до противоположности между губ. Базансвою, приб- 
лижающеюся по значительности доли этого расхода въ овраинамъ, в 
въ воторой она свыше пяти разъ превышаетъ соотв'Ьтственныя доли гу- 
бернШ Уфимсвой, и Пермсвой, приблиясающхяся въ минимальной дол'& 
въ Импер1и. Въ частности та или иная изъ восточвыхъ губерн1й от- 
личается значительностью той иди иной изъ статей расходовъ, вавъ 
напр. Оренбургсвая — долею учебныхъ и почтово-телеграфныхъ рас-- 
ходовъ, Базансвая, сверхъ отмеченной уже доли расходовъ на сухо- 
путное войсво, долею расходовъ учебныхъ и на пути сообщенвя; осталь- 
ныя же восточныя г.г. бол^е всего харавтеризун)тся значительностью 
доли расходовъ на государственныя имущества, а Пермсвая губ1эрн1Я 
сверхъ того въ частности — значительною долею расхода на вазен- 
ныя жел^зныя дороги. 
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Примыкающая къ двумъ аредыдущимъ групаамъ губершй сред- 
не-промышленная вполн'Ь внутренняя п)уппа, разсматриваемая от- 
д-бльно отъ той губерН1и, въ которой заключается ея окружной 
центръ управлешя^ все таки характеризуется сравнительною зна- 
чительностью доли м^стнаго итога, приходящейся на платежи по 
долгамъ, хотя и уступающей по ея разм^рамъ долямъ расходовъ 
на тотъ же предметъ въ м^стныхъ итогахъ группъ— прибалпйской 
и особенно столичной, а также и средней во всемъ государстве, но 
превышающей соответственный доли во вс^хъ остальныхъ группахъ 
губерн1й и занимающей первое м^сто въ местномъ итогЬ расходовъ 
среднепромышленной группы. Расходъ на сухопутное войско хотя и 
занимаетъ зд^сь второе м^сто въ группномъ итогЬ расходовъ, но, 
благодаря вполне внутреннему положен1ю разсматриваемой местности 
въ государстве^ уступаетъ соответственнымъ долямъ во вс^хъ осталь- 
ныхъ группахъ, за исключенхемъ такой же доли одного севера Ёвр. 
Росс1и, которую превышаетъ на ^1^ ея величины, и только прибли- 
жается къ размеру соответственной доли внутренней же восточной 
группы Ёвр. Росс1и. По относительной значительности въ местномъ 
итоге расходовъ представляется довольно характеристическою д.7Я раз- 
сматриваемой теперь группы, подобно тому какъ для северной и 
среднечерноземвой, доли издержекъ на пенс1и, пособхя и аренды чи- 
новникамъ. Уже гораздо меньшее значен1е для той же цели имеютъ 
доли некоторыхъ остальныхъ расходовъ, какъ напр. на юстищю и 
проч. Но такова только общаа характеристика целой средне-промыш- 
ленной группы въ среднемъ; въ отдельныхъ же губерн1яхъ этой груп- 
пы представляются характеристическ1я различ1я: такъ, въ губ. Ниже- 
городской особенно значительною оказывается доля платежей по дол- 
гамъ, въ Ярославской доля отого расхода еще более, но въ ней же 
сверхъ того оказывается сравнительно значительною и доля учебны хъ 
расходовъ, а въ Тверской значительны расходы на пути сообщен1Я 
(кроме казенныхъ ж. д.); напротивъ, малою долею расходовъ на су- 
хопутное войско (почти вдвое меньшею средней для всего государства) 
характеризуется Еостромская губерн1я, въ которой сравнительно съ 
другими средне* промышленными губерн1ями значительнее доля расхо- 
довъ на ЮСТЦЦ1Ю съ тюрьмами. 

Соседняя съ только*что разсмотревною, также внутренняя и так- 
же безъ значительнаго окружнаго центра управлен1я, средне-чернозем- 
ная группа губерн1й по составу местнаго итога расходовъ, распреде- 
ленныхъ сообразно назначенш последнихъ, представляетъ немалыя 
0ТЛИЧ1Я отъ предыдущей. А именно, доля расходовъ на сухопутное 
зойско, несмотря на внутреннее положенхе средне-черноземной груп- 
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пы, гораздо 8начитедьн&е, чЪмъ средняя для всего государства, и 
ч^мъ въ гргппахъ — среднепромышленной, восточной, прибадт1йской 
и во всей Сибири, а особенно (почти въ 278 раза) она превншаетъ 
долю этихъ расходовъ северной (Ёвр. Россш) и столичной (почти въ 
два раза), но уступаетъ соотвЬтственнымъ долямъ въ остальннхъ вы* 
ше не упомянутыхъ группахъ, т. е. почти (за исвлючешемъ малорос^ 
С1ЙСБ0Й группы г.г.) ТОЛЬКО соотв^Ьтственнымъ долямъ въ окраинахъ 
государства, довольно приближаясь въ соотв^^тственной же дол'Ь мало- 
Р0СС1ЙСК0Й группы. Также представляется характеристичнымъ для 
средне-черноземной группы, между прочимъ, и то, что въ вей доля 
платежей по долгамъ гораздо мен'Ье значительна, чЪмъ въ среднепро- 
нышленной (почти вдвое), ч^Ьмъ въ прибалт1йской (почти въ 272 р&за), 
ч'Ьмъ средняя для всего государства (въ 272 раза) и особенно, ч-Ьмъ 
въ столичной (почти вчетверо); хотя она превышаетъ соотвФтственеыя 
доли мЪстныхъ имговъ расходовъ въ остадьныхъ группахъ, но въ 
иныхъ (напр. по сравнен1ю съ южною, югозападною и даже восточ- 
ною) это превышен1е очень мало. Еще бол'Ье отм^ченныхъ только что 
различ1й въ упомянутыхъ статьяхъ расходовъ средне-черноземная груп- 
па г.г. характеризуется сравнительною значительностью долей въ 
м'Ьстныхъ итогахъ издержекъ на пенс1в, пособ1я и аренды чиновни- 
вовъ, а также отчасти и расходами на учебную часть, отъ которой 
недалека и доля расходовъ на финансы: доля первой нзъ упомянутыхъ 
только что статей бол^е двухъ разъ превышаетъ среднюю для всей Росс1и, 
а второй и третьей приблизительно на % величины соотв'Ьтственной 
средней же. Но значительностью посл'Ьднихъ двухъ статей въ м^ст- 
ныхъ итогахъ отличаются скор:Ье отд'Ьльныя среднечерноземныя гу- 
берши, ч'Ьиъ вся группа, такъ напр. значительностью военно-учебныхъ 
расходовъ отличается губ. Симбирская, (гд'Ь доля ихъ занимаетъ второе 
и'бсто и бол^е трехъ разъ превышаетъ среднерусскую), значительностью 
доли расходовъ на финансы характеризуется Пензенская губ., (въ 
которой эта доля занимаетъ первое м'Ьсто и почти вчетверо превы- 
шаетъ среднюю); только разв'Ь отчасти тоже находимъ въ губершяхъ 
Тульской и Рязанской (въ которыхъ она вдвое превышаетъ среднюю). 
Значительностью же доли пенс1онныхъ расходовъ характеризуется вся 
средне-черноземная группа и бол^е или меп^е всЪ губерн1и, входящ1я 
въ ея составь, а особенно Тульская, въ которой доля этихъ расхо- 
довъ занимаетъ второе м'Ьсто въ губернскомъ итог^ и свыше 2V2 Р^^зъ 
превышаетъ среднюю для всего государства, между т'Ьмъ во всей 
средне-черноземной группе доля т^хъ же пенс10нныхъ расходовъ за- 
нимаетъ третье м^сто и приблизительно вдвое превышаетъ ту же средне- 
русскую долю. 
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Малоросс1йскад группа губершй, придегающад къ только что 
нами радсмотр^внойу также вполне внутренняя мФстность^ но суще- 
ственно отличается отъ двухъ предыдущихъ внутреннихъ же гЬмъ, 
что въ ЧИСЛ& немногихъ (трехъ) губершй атой группы одна изъ 
нихъ заключаетъ такой значительный окружной цептръ управлец1Я| 
который отсутствуетъ въ двухъ предыдущихъ группахъ^ и сверхъ 
того по вей проходитъ та железная дорога, которая уже давно (а 
также и въ 1887 г.) принадлежитъ къ числу кавенныхъ, почему на 
местный составъ расходовъ всей группы оказываютъ заметное вл1я- 
Н1е только-что отмФченныя два обстоятельства. Доля мФстнаго групп- 
наго итога, приходящаяся на военно* сухопутные расходы, оказывает- 
ся зд^сь значительн'Ье, ч'&мъ не только во всЬхъ другихъ ввутрен- 
нихъ же группахъ, но даже и ч^мъ въ нФкоторыхъ окраинахъ (напр. 
въ прибалт1йской, северной (Ёвр. Росс1и) и въ Сибири, взятой въ 
цФломъ состав'Ь), а также свыше чЬмъ на V8 бол'Ье средней для всего 
государства доли издержекъ на то же сухопутное войско. Благодаря 
ВЛ1ЯН1Ю большихъ рясходовъ, значащихся въ губерши, заключающей 
местное правлен1е казенной жел'Ьзной дороги, и въ разсматриваемомъ 
теперь группномъ итог*! играетъ выдающуюся роль доля издержекъ на 
казенныя жел^зныя дороги, при томъ столь значительная^ какъ ни въ 
одной изъ остальныхъ группъ^ завимающая второе м^сто въ группномъ 
итог^ и превышающая соотв!Ьтственную среднюю для всего государ- 
ства въ 872 раат». Третью и бол'^Ье общую губершямъ этой группы, 
ч^мъ предыдущая, характеристическую черту составляетъ сравнитель- 
ная значительность доли учебныхъ расходовъ въ м^^твомъ итегФ, ко- 
торая н'Ьсколько уступаетъ по своимъ разм'Ьрамъ соотв'Ьтственной 
лохк только въ одной северной групп'6, но вдвое превосходитъ сред- 
нюю для всей Росс1и. Въ посл^днемъ отношен1и^ также какъ и по 
дол!б расходовъ на пенс1и, аособ1я и аренды чиноввикамъ, къ малоросс1й- 
ской группе ближе всего подходитъ соседняя съ нею средне-черно- 
земная, отъ которой она отличается упомянутою уже очень выдаю- 
щеж>ся долею издержекъ на казенныя ж. д., а также еще меньшею, 
ч^мъ въ этой соседней группе долею платежей по долгамъ: посл1|двяя 
свыше 4 разъ уступаетъ средней для всего государства. Губерши же 
теперь разсматриваемой вами группы, взятыя въ отд:Ьльности, пред- 
ставляются довольно несходными между собою по составу губернскихъ 
расходныхъ итоговъ. Такъ, въ 1887 г. Полтавская губ. отличалась 
отъ многихъ другихъ губерн1й вообще и въ частности отъ осталь- 
ной малоросс1йской группы очень значительною долею губернскаго 
итога расходовъ^ приходящеюся на издержки казенной Харьково-Ни- 
колаевской железной дороги, местное управленхе которой находилось 
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тогда въ этой губерн)и, чего нельзя, однако, сказать про настоящее 
время, когда названное правлен1е Харьково-Няколаевской, подобно то- 
му, кавъ и такое же правлен1е Курско-Харьково- Севастопольской 
ж. д., находится въ Харьков']^, что и отразилось на составе мЬетваго 
итога этой губ. въ 90-хъ г.г. (см. графу М таблицы № 67). Сверхъ 
жел^нодорожныхъ ен^е пенсюнные расходы играли выдающееся зна- 
чеше въ Цолтавской губ., и доля ихъ въ мФстномъ итог:Ь внолтора 
раза превышала среднерусскую величину. Въ отношен1и значитехь- 
ности этой последней статьи Харьковская губ. была довольно сходна 
съ Полтавскою, но отличалась въ 1887 г. отъ последней и отъ боль* 
шинства другихъ внутреннихъ губерн1й значительною долею расхо- 
довъ на сухопутное войско (въ 1887 г. еще находился въ Харькове 
окружной центръ особаго Харьковскаго военнаго округа, нын^ 
упраздненнаго); доля эта свыше 1Уз Р^& превышала среднюю и при* 
ближалась къ соотв^&тственнымъ доляиъ н'Ькоторыхъ' изъ окраинъ. 
Также характеризуетъ ту же Харьковскую губ. значительная доля 
учебяыхъ расходовъ, почти въ 2% раза превышающая среднюю, то- 
гда какъ также выдающаяся доля расходовъ на юстицш превышала 
соответственную среднюю только на % величины посл'Ьдней. Третья 
ивъ губерн1й этой группы — Ч!ерниговская— отличается отъ общаго 
группнаго распред'6лен1я выдающеюся долею расходовъ на пенс1и, 
пособ1я и аренды, въ 2^|2 раза превышающую среднюю въ Россш, 
также долею издержекъ на финансы, вдвое превышающею соответ- 
ственную среднюю, а особенно р^зко выдающеюся долею межевыхъ 
расходовъ, которая въ 28 разъ превышаетъ соответственную среднюю 
для всего государства. 

Исключительною по составу местнаго итога расходовъ предста* 
вляется столичная группа двухъ губерн1й, изъ которыхъ одна распо- 
ложена внутри Росс1и, а другая на ея приморской северо-западной 
границе, но который обе имеютъ въ составе ихъ местныхъ расход- 
ныхъ итоговъ важное сходство— въ обеихъ на платежи по государ- 
ственнымъ долгамъ расходуется приблизительно половина этихъ ито- 
говъ, т. е. на три пятыхъ ббльшая часть, чемъ средняя во всемъ го- 
сударстве. До такой значительности доля только что упомянутой 
статьи расходовъ недостигаетъ нигде въ пределахъ Росс1и. Другою 
также общею двумъ столичнымъ гг. чертою представляется приблизи- 
тельно одинаковая доля ихъ губернскихъ расходныхъ итоговъ, при- 
ходящаяся на пенс1и, пособхя и аренды чиновникамъ, хотя она и 
уступаетъ соответственной средней доле въ общемъ для Росс1и итоге 
почти на четверть величины последней доли. Изъ сходныхъ для обе- 
ихъ столичныхъ губернШ чертъ отмеченный только-что нами выше 
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представляются значительн^Ьйшинн, хотя также приблизительно оди- 
наковыми въ расходныхъ итогахъ об^ихъ столвчннхъ губершй ока- 
зываются доли расходовъ: по М. Иыператорскаго Двора, на ы^ры хо- 
зяйственное политики^ на духовенство и на государственный конт- 
роль. Однако, рядомъ съ »тнхи сходными чертами существуетъ не 
мало и 0ТЛИЧ1Й Петербургской губ. отъ Московской по 8начен1Ю 
различныхъ категор1й расходовъ въ состав!» ихъ м'Ьстныхъ итоговъ. 
Такъ, хотя въ обЪихъ послЪднихъ расходъ на сухопутное войско 
завимаетъ второе м'бсто въ убывающихъ рядахъ, но въ первой изъ сто- 
личныхъ гг. доля этого расхода оказывается меньшею, ч'Ьмъ во второй 
столичной же, (подобно тому, какъ и расходовъ учено-учебныхъ, на 
юствщю, на пособ1я вФдомствамъ, на администращю, на почты я 
телеграфы, на строительную часть гражданскаго в'Ьдомства и на ме- 
жеван1е)^ тогда какъ въ Московской губ. по своей значительности 
она приближается къ средней для Росс1и дЬл%, въ Петербургской 
же губ. эта статья расходовъ, несмотря на всю свою абсолютную 
значительность, оказывается почти вдвое меньшею частью м4^стнаго 
итога. Все это происходитъ, благодаря сравнительно (съ Московскою 
губ.) ббльшимъ долямъ, приходящимся на мнопе друпе предметы^ а 
именно: на флотъ, на пути сообщен1я (кром'Ь казенныхъ ж. д.), на 
особую кредитную канцелярш М. Финансовъ, на финансы, на Выс- 
Ш1Я Государственныя Учрежден1я, на медицину, на монетную и про* 
бирную части, на Мин. Иностравныхъ д'Ьлъ, на государственныя иму* 
щества и на казенныя жел&ныя дороги. Особенною значительностью 
изъ только что перечисленныхъ ббльшихъ долей въ Петербургской 
губ. отличается первая статья расходовъ — на флотъ, поглощающая 
свыше, ч4мъ вдвое, ббльшую долю въ итогЬ Петербургской губ., 
ч^мъ въ среднемъ во всей Росс1и, и въ 4700 разъ ббльшую, ч^мъ 
въ губернскомъ итог^ расходовъ Московской губ. Особенно же ха- 
рактеристичными для состава м'Ьстнаго итога той же Петербургской 
губ. представляются сл^дующ1я гораздо мен'Ье значительный части 
его, но все таки гораздо ббльш1я, ч^мъ въ Московской губерн1и: такъ, 
доля издержекъ по особой кредитной канцелярш М. Финансовъ по- 
глощаетъ изъ итога Петербургской губ. въ 2^/а раза ббльшую долю, 
ч%ыъ изъ итога всей Росс1и и почти въ 30 разъ ббльшую, ч']&мъ изъ 
итога Московской губ.; доля издержекъ на Высш1я Государственныя 
Учрежденхя въ Петербургской губ. въ 2,6 раза значительнее, ч-Ьмъ 
въ среднемъ во всей Росс1и, и въ 86 разъ бол-Ье соотв'Ьтственной 
доли Московской губ.; доля расходовъ на монетную и пробирную 
части въ Петербургской губ. почти въ 272 раза значительнее, ч4мъ 
средняя во всей Россхи, и въ 4 раза ббльшая, ч4мъ въ Московской 
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губ.; доля издержекъ по М. Иностраыныхъ Д'1лъ въ Петербургской 
губ. втрое значительнее, ч^мъ въ среднемъ во всей Росс1и, и въ 3,6 
раза бол^е соответственной доли Московской губ. 

Для. состава расходовъ Московской же губ., кроме сходныхъ въ 
ней съ Петербургскою губ. и уже уоомянутыхъ нами долей итога 
(напр. доли расходовъ по М. Императорскаго Двора и проч.), харак- 
теристичны еще две следующ1Я также сравнительно выдающ1яся въ 
пей статьи расходовъ, а именно: не смотря на абсолютно бЬльшхе 
размеры учено-учебнихъ расходовъ въ Петербургской губ., доля ихъ 
въ Московской въ местномъ итоге приблизительно почти вдвое бо- 
лее, чемъ въ первой изъ упомянутыхъ столичныхъ губершй и на 
30% более соответственной средней доли во всей Росс1и; потомъ, 
издержки по межевой части хотя вообще поглощаютъ небольшую 
часть во всехъ итогахъ, но все таки въ Московской губ. они состав- 
ляютъ въ 2,4 раза более значительную долю, чемъ въ среднемъ для 
всей Росс1и, а сравнительно съ Петербургскою губ. даже почти въ 
22 раза более значительную. 

Еще более исключительною, чемъ предыдущая только что нами 
разсмотренная, представляется также местная рубрика всехъ загра- 
ничвыхъ расходовъ Росс1и. Составъ ихъ итога характеризуется сле- 
дующими чертами: они относятся только къ пяти изъ принятыхъ на- 
ми категор1й расходовъ, а именно— платежамъ по долгамъ, расхо- 
дамъ по М. Иностранныхъ Делъ, на флотъ, на духовенство и на 
финансы. Изъ нихъ только первый две статьи и въ особенности пла- 
тежи по долгамъ представляются выдающимися: такъ, доля итога за- 
граничныхъ расходовъ Росс1и, поглощаемая этими платежами, въ 2,7 
раза значительнее, чемъ средняя изъ расходуемыхъ въ пределахъ 
государства, и почти въ 1\ раза ббльшая, чемъ соответственная 
доля местныхъ итоговъ двухъ столичныхъ губерн1й; но аналогичное 
пребышен1е яадъ долями остальныхъ — нестоличныхъ губерв1й дости- 
гаетъ еще гораздо ббльшаго числа разъ, чемъ только-что нами было 
отмечено. Еще ббльшимъ оказывается превышенхе доли заграничныхъ 
расходовъ по М. Иностранныхъ делъ надъ соответственными долями 
расходовъ — среднею въ пределахъ Россш и долею даже главнейшей 
изъ столичныхъ губерн1й — Петербургской, не говоря уже объ осталь- 
ныхъ. Такъ, доля заграничныхъ расходовъ по М. Иностранныхъ Делъ 
превышаетъ соответственную долю расходовъ Петербургской губ. въ 
43 раза, а среднюю долю расходовъ, произведенныхъ въ пределахъ 
Росс1и, даже въ 129 разъ! Доля же итога заграничныхъ расходовъ, 
приходящаяся на флотсшя издержки, по^ти равна соответственной до- 
ле въ пределахъ Росс1и (собственно уступаетъ последней только на 
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7% ея величины). Разсматриваемая теперь доля флотскихъ расходовъ 
уступаетъ соотвЪтственныиъ доляыъ также в в'ЬБОторыхъ другяхъ 
губерн1й Росс1и, а именно — очень немного Архангельской, бо^гЬе 
того (свыше 2 разъ) — Петербургской, еще того бол'Ье долямъ Эстляед- 
ской губ., Приморской об.^ г.г. Таврической и ХерсЬнской (носл^дней, 
напр., почти въ 5 разъ); значительно же превосходить соответствен- 
ныя доли вс^хъ остальныхъ административныхъ единицъ Россш, гд'Ь 
только еще встречаются издержки на флотъ. Остальныя же дв^ статьи, 
ЧИСЛЯЩ1ЯСЯ между заграничными расходами Росс1и^ поглощаютъ срав- 
нительно ничтожныя доли ихъ итога: такъ, издержки на духовенство 
составляюгь въ немъ почти вчетверо меньшую долю, ч^мъ въ сред- 
немъ взъ расходовъ, производимыхъ въ пределахъ Росс1и, а расходы 
на финансы— даже въ 1338 разъ меньшую долю! 

Чертами, выше отмеченными нами въ настоящемъ §, отличаются 
разный части Росс1и при томъ усдов1и, когда устранить изъ разсмотрЬнхя 
вл1ян1е на статистичесшя данныя такихъ факторовъ, какъ абсолютные 
размеры самихъ этихъ расходовъ, различ1я величины пространства и 
числа жителей каждой изъ сравниваемыхъ частей государства, и со- 
средоточить все внимаше только на составть местныхъ итоговъ рас- 
ходовъ, расгруппированныхъ по предмегамъ И2:ъ назначешя. Послед- 
нее же распределен1е представляетъ собою наиболее свободный отъ 
постороннихъ ВЛ1ЯН1Й способъ характеристики местныхъ отлич1й раз- 
выхъ частей Росс1и съ той именно точки зрен1я, которая наиболее 
соотвествуетъ задаче нашего изследован1я въ настоящей главе, т. е. 
разсмотрен1Ю географическаго распределен1Я государствен ныхъ рас- 
ходовъ по отдельнымъ категор1ямъ ихъ, расгруппироваинымъ сооб- 
разно предмету назначенхя. Но для характеристики отдельныхъ частей 
Росс1и, кроме только что отмеченнаго состава, имЬютъ значеше и 
размеры всгьхъ расходовъ вообще независимо отъ предмета ихъ на- 
значен1я, а только сопоставлен ныхъ съ итогомъ Росс1и, съ числомъ 
жителей и съ пространствомъ каждой изъ частей государства, раз- 
смотрен1ю чего мы посвятили Ц-ю главу, въ результате котораго по- 
лучилось, какъ мы видели, немного общихъ чертъ, характеризующихъ 
ВТО распределеше. Отыскан1е ближайшихъ, по крайней мере, при- 
чинъ этихъ именно характеристическихъ чертъ мы, между прочимъ^ 
имели въ виду при изследован1и географическаго распределен1я от- 
дЬльныхъ категор1й расходовъ, распределенныхъ по ихъ назначенш. 

§ 28. Насколько же возможно объяснять полученные нами во 
П-й главе выводи относительно всгьхъ расходовъ географическимъ рас- 
пределен1емъ отдгьльныосъ видовъ последнихъ, расгруппированныхъ 
по ихъ назначенш? 
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Зам^^чательнОу что главнтьйшгя общ1я черты географичесваго рас- 
пред^ен1я вС7ысъ расходовъ бол'Ье или мен'Ье проявляются, по край- 
цей м^р'Ё въ пред11лахъ Росс1и, вообще въ громадномъ большинстве 
ватегорхв расходовъ, расгруппнрованныхъ сообразно вхъ вазначен1Ю. 
Заграничные же расходы, вавъ мы отм'1тили^ выше, относятся только 
въ очень немногимъ нвъ этихъ категорШ, главнымъ образомъ, въ треиъ. 
Констатированная нами во И-й глав^ большая неравном'Ьрность 
географичесваго распред^ленха встьхъ расходовъ проявляется главнымъ 
образомъ въ сл^дующихъ уже отмЬченныхъ нами общихъ чертахъ: 
1) въ сильиомъ сосредоточев1и ихъ въ общихъ столицахъ, а особен- 
но въ Петербург'^; 2) въ гораздо меньшемъ сосредоточенхи въ важней* 
шнхъ овружныхъ центрахъ управленгя; 3) въ значительности загранич- 
ныхъ расходовъ сраввительно со многими другими государствами, 4)1ъ 
бол'1е звачительныхъ расходахъ Росс1и на ел овраинахъ вообще, а пре- 
имущественно— западныхъ, южныхъ и отчасти восточныхъ, ч'Ьмъ во 
ввутреннихъ м^стностяхъ государства. Что васается последней изъ 
только что перечисленныхъ чертъ географичесваго распред'Ьлевгя, то 
она проявляется бол'Ье или мен'Ье почти въ пяти шестыхъ (собственно 
въ ^^/24) всего числа принятыхъ нами ватегоргй, а именно въ нихъ 
доля расходовъ во вн'Ьшнихъ частяхъ государства то сильнее, то 
слабее преобладаетъ надъ долею расходовъ во внутреннихъ, при чемъ 
представляется немалое различ1е между отдельными ватегор1ями. А 
именно, тогда вавъ доля расходовъ на пенс1и (пособгя и аренды) 
внешнихъ частей государства превышаетъ долю тавихъ же расходовъ 
внутреннихъ его частей тольво на 10о/о, а учено-учебныхъ — на 
^^9^\} соотв!&тственное превышен1е въ расходахъ по М. Император- 
сваго Двора достигаетъ 43 разъ, а въ расходахъ на флотъ — даже 
66 '/г разъ. Въ среднемъ же' доля всФхъ расходовъ вн^шнихъ частей 
Россш превышаетъ долю внутреннихъ ея частей въ 1,68 раза. Н4- 
свольво особенное положен]е въ разсматриваемомъ отношенхи пред- 
ставляется въ платежахъ по государственнымъ долгамъ: если не брать 
въ разсчетъ при сравнен1и об4 столичныя губерши (одну внутреннюю, 
А другую приграничную, во об% съ большими долями этого рода рас- 
ходовъ), то оважется цревышеше доли вв^шнихъ частей 'Росс1и надъ 
долею внутреннихъ на 24о|о величины последней; тавое сопоставлеше 
будетъ лучше выражать отношев1е расходовъ по долгамъ вн^шнвхъ 
частей государства въ расходамъ внутреннихъ его частей, ч4мъ при 
ввлючен1и въ разсчетъ об^Ьихъ столичныхъ губерн1й, тавъ вавъ при 
настоящемъ срабнев1и размеры расходовъ въ нихъ обусловливаются 
преимущественно значешемъ въ особенности Петербурга, а отчасти п 
Москвы какъ столичныхъ фондовыхъ рынвовъ, а не приграничнымъ 
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положен1емъ Петербургской или внутреннимъ положенхемъ Московской 
губерн1и *). 

Превышен1е же доли внутреннвхъ частей надъ долею вн^Ьшнихъ 
частей Росс1и мы находимъ только въ пяти категор1Яхъ расходовъ, 
а именно: по государственному контролю (въ 1,2 раза), на казееныя 
жел^Ьзныя дороги (въ 1,27), на межевую часть (въ 1,31 раза), на 
особую кредитную канцеляр1Ю Министра Фянансовъ (въ 2,3 раза) и 
на государственный имущества (въ 2,37 раза). Варочемъ, относитель- 
но издержекъ на казенныя железный дороги такое отношен1е было 
въ 1887 г., но нын'Ё оно по всей в'Ьроятности обратное, какъ это мы 
постарались доказать выше 1) (см. Т. № 67, графу М). Оточенный толь- 
ко что исключен1н изъ правила о преобладан1и расходовъ во вн^шнихъ 
частяхъ государства надъ расходами внутреннихъ относятся къ мен^^е 
значительнымъ статьямъ нашего бюджета, въ особенности если им^ть въ 
виду сд'Ёланную нами поправку отночзительно издержекъ на кавенныя 
жел<1зныя дороги. А именно, изъ суммы, расходуемой внутри Росс1я, 
приходилось въ 1887 г.: на государственныя имущества 2,19\, на ка- 
зенныя жел']^зныя дороги 1,66%, на особую кредитную канцелярш М. Ф. 
1,08%, на государственный контроль — 0,397о» на межевую часть 
0,18%; всего же на всЬ перечисленныя статьи б,5*/о итога, а безъ 
расходовъ на казенныя жел'бзныя дороги даже 3,84% его. При этомъ 
расходы по особой кредитной канцеляр1и отличаются такою степенью 
централизащиу что въ сложности на внутренн1я и вя'Ьшвхя части 
Россзи безь ея столицы приходятся очень небольш1я доли итога— на 
т-Ь и друпя вм-Ьст* только не много бол-Ье 7\. 

Изъ сопоставлен1я долей расходовъ разныхъ категор1й во вн-Ьш- 



\) 11ри включеши же об'Ьихъ этихъ столнчныхъ губершй, при чеиъ 
были бы приняты въ разсчетъ расходы не только по ГубернсЕОму Казначей- 
ству въ Петербург*, но и въ Государственномъ Банк*, превышен1в доли 
платежей по долгамъ вн-Ьшнихъ частей Росс1и надъ долею внутреннихъ ея 
частей едва не достигало бы 2,4 раза, т. е. было бы почти въ полтора 
раза болЪе средяяго разм-^^ра лревышен1я. Но такое выражеше превышешя 
не обусловливается причинами, вызывающими тяготите расходовъ къ вн'Ьш* 
нимъ границамъ государства, а вышеуказанною. Также не надлежащнмъ 
будетъ сравненхё долей внутреннихъ и вн-Ьшнихъ частей и въ томъ слу- 
чае, если мы цринемъ въ разсчетъ для Петербугской губ. только расходы^ 
числяпцеся но одному Губернскому Казначейству, (тогда какъ въ другихъ 
г. г. съ конторами и отдаленьями Г. Б. платежи по долгамъ включены); 
тогда получимъ почти такихъ же разм4ровъ обратное отношенхе т. е., пре- 
вышенье доли этихъ платежей во внутреннихъ частяхъ надъ долею во 
зн'Ьшнихъ, т. е. въ 2,4 

') Въ § 15, 
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ннхъ И во внутреннихъ частяхъ Росс1и обнаружввается, что тяготи- 
н!е расходовъ вообще къ внФшнинъ границакъ государства должно 
быть объясняемо вл1яв1емъ преимущественно т'бхъ И9ъ нихъ, кото- 
рые ОТНОСЯТСЯ въ ващитЬ атнхъ гранвцъ. Тавъ, въ расходахъ 
на войсво — второй по значительности статье бюджета, погло- 
щающей ^/4 его, мы находвмъ преобладаше доли вн'Ьшнихъ ча* 
стей государства надъ долею внутреннихъ его частей на '/5 боль- 
шее средняго. Правда, въ расходе на флотъ такое же преобла- 
дан1е оказывается въ 25 разъ ббльшимъ, ч'Ьмъ даже въ расходахъ 
на сухопутное войско, но за то первая изъ упомянутыхъ статей 
И8Ъ производимыхъ внутри Росс1и расходовъ почти въ 572 Р&^'ь 
иен'Ье значительна, ч^мъ вторая. Расходы же по М. Иностранныхъ 
ДЪлъ, хотя и производятся въ гораздо ббльшихъ разм^^раxъ (въ 63 
раза) въ овраинахъ, ч'Ьмъ внутри государства, но отличаются глав- 
нымъ образомъ тяготЬвхемъ за его пред'ккы и централизацхею, правда, 
въ приграничной, но вм^Ьст^съ гЬмъ и столичной губерн1и; при этомъ 
они поглощаютъ только ничтожную часть изъ суммы расходовъ, про- 
изводимыхъ внутри Росс1и, а именно только 0,06о|^ ея! — Посл§ рас- 
ходовъ, предназначаемыхъ для защиты отъ вн'бшнихъ враговъ, еще 
главнымъ образомъ н^воторымъ категор1ямъ ихъ можетъ быть при- 
писываемо преимущественное вл1ян1е на значительность расходовъ 
вообще во вн'Ёшнихъ частяхъ государства, а именно расходамъ на 
финансы, только отчасти расходамъ по М. Императорсваго Двора и 
на пути сообщен1я, кромЬ казенныхъ жел'Ьзныхъ дорогъ. Такъ, въ 
расходахъ на финансы, особенно выдающихся въ овраинахъ Европ, 
Росс1и, преобладаше доли этихъ расходовъ вн11шнвхъ частей всей Им- 
пер1и надъ долею внутреннихъ еще больше, ч^мъ въ расходахъ на 
сухопутное войско, и почти вдвое больше (собственно на 85о/о), ч^^мъ 
среднее такое же преобладанхе для вс^хъ категорхй, а эта статья 
по значительности занимаетъ пятое м^сто въ итог^^ расходовъ, про- 
изводимыхъ внутри Росс1и, уступая во много разъ только плате- 
жамъ по долгамъ и расходамъ на сухопутное войсво, очень не- 
много — расходамъ на флотъ и на пенс1и, и превосходя всЬ осталь- 
ныя категорш, изъ которыхъ она близка къ расходамъ ученоучебнымъ 
н на всякую ЮСТВЦ1Ю съ тюрьмами. Уже далеко не такое общее зна- 
чеше для объяснен1я тягот'6в1Я расходовъ къ вн^шнимъ границ&мъ 
им'Ьютъ издержки на пути сообщенхя (кром^ к. ж. д.), воторыя во вн11ш- 
нихъ частяхъ Россхн въ 47» Р&за значительнее, ч'Ьмъ во внутреннихъ, 
по въ дтимъ вн'Ьщнимъ частямъ относятся главнымъ образомъ сЬвер- 
ныя и западный овраины Ёвропейсвой Росс1и. Къ тому же эта статья 
въ бюджете занимаетъ десятое мЬсто по значительности и уступаетъ, 
вром^ вс^хъ выше отм'Ьченныхъ (конечно, не считая въ ихъ числ!; 
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расходовъ по М. Иностранныхъ Д'1лъ) еще расходаыъ на адыивистра* 
Ц1Ю и на почты и телеграфы. Еще менФе, ч^^мъ только что равсмо- 
тронная статья, пригодны для объдснен1Я тягот4^в1я вообще къ вн^ш- 
нинъ границамъ государства расходы по М. Императорскаго Двора, 
такъ вакъ сверхъ большой степени централизащи они въ значитель- 
ныхъ разм^рахъ встречаются только въ Сибирской окравн'Ь, хотя, 
правда, степень преобладан1я доли этихъ расходовъ во вн^шнихъ 
частяхъ Росс1и надъ долею внутреннихъ ея частей въ 25 разъ бол1Ье 
средняго для вс<1хъ категор1й аналогичнаго отцошен1я, а по значи- 
тельности въ сумме расходовъ, производимыхъ въ пред^лахъ Росс1и, 
имъ принадлежитъ только пятнадцатое м^сто. Еще гораздо мен^е, 
ч^мъ предыдущими категор1Ями расходовъ, должно быть объясняемо 
тягот^нхе ихъ къ границамъ государства вл!ян1емъ вс^хъ остальныхъ 
статей расходовъ; въ особенности же слабымъ, какъ мы отметили 
уже, оказывается аналогичное вл1ян1е въ томъ же направленш издер- 
жекъ на пенс1и (аособ1я и аренды) и учено-учебныхъ. Бром^ того 
вл1ян1е географическаго распред^леши игькоторыхг категор1й расхо- 
довъ оказывается даже противоположнымг предыдущему и должно 
производить несколько парализующее вл1ян1е на тягот^нхе расходовъ 
къ внешнимъ границамъ государства, что, какъ мы видели, самымъ 
сильнымъ образомъ проявляется въ расходахъ на государственныя 
имущества, а отчасти въ расходахъ на казенный железныя дороги 
(въ 1887 г.) и на особую кредитную канцеляр1ю М. Финансовъ, а 
гораздо менее въ расходахъ на государственный контроль и на ме- 
жевую часть. 

Броме всего предыдущаго, какъ на одну изъ причинъ, объ* 
ясняющихъ тяготенхе расходовъ къ внешнимъ границамъ государства, 
следуетъ уже здесь отметить тотъ фактъ, что число окружныхъ 
цевтровъ, сосредоточивающихъ въ себе расходы, значительно больше 
на окраинахъ, чемъ во внутреннихъ частяхъ Росс1и, что выяснится 
несколько дальше при разсмотрен1и окружнаго, такъ сказать, сосре- 
доточен1я расходовъ. Значительность заграничныхъ расходовъ Росс1И 
должна быть объясняема именно значительностью платежей по госу- 
дарственнымъ долгамъ, поглощающихъ ^/в всего итога втихъ расхо- 
довъ государства. Изъ остальныхъ расходовъ этой же категор1и разве 
только расходы, вызываемые разницею въ курсе нашихъ кредитныхъ 
билетовъ и металлической монеты, представляются свойственными толь- 
ко некоторымъ государствамъ, страдающимъ подобно Росс1и отъ этого 
обстоятельства; эта статья, впрочемъ, вместе съ банкирскими издерж* 
ками поглощаетъ только 2э/а^,о итога заграничныхъ расходовъ Упомя- 
нутыя только что статьи, вместе взятыя, поглощаютъ свыше ^/ю все- 
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ГО итога заграЕйчвыхъ расжодовъ Россхи, тогда кавъ на остальные, 
главннмъ образокъ на дипло11ат1Ю, консульства и т. п. издержки по 
М. Иностранныхъ д'Ьлъ и на заграничное плаван1е флота приходится 
мен^е '/ю части того же итога. Но эти посл§дн1Я статьи расходовъ 
Росс1и заграницею ни по своему на8начен1ю, ни по своимъ разм*]^ 
раиъ не представляютъ ничего экстраординарваго сравнительно съ 
другими государствами. 

Констатированная нами во второй главЪ черта географичесваго 
распред'Ьлен1я всгьхъ расходовъ — сосредоточете ихъ, между прочимъ, 
въ т^хъ губерв1яхъ и областяхъ, въ воторыхъ заключаются важн'Ьй- 
Ш1е для расходовъ окружные центры управлен1я — хотя должна быть 
объясняема вл1ян1емъ вн^столичнаго сосредоточеи1я расходовъ н^- 
скольБихъ ватегор1В, но далеко не въ равной степени, а преимуще- 
ственно т^^хъ изъ нихъ, относительно которыхъ прим'Ьняется окруж- 
ная система упраблен1я и которыя притомъ поглощаютъ сравнитель- 
но болып1я части бюджета Росс1е. Такъ какъ эта система прим*]^* 
няется не ко всбмъ отраслямъ у правлен 1Я, а если и находитъ свое 
прим^нен1е, то далеко не представляетъ одинаковой степени сосредо- 
точен1я управден1я и расходовъ, притомъ центры далеко не всЬхъ 
отраслей окружнаго управлен1Я совпадаютъ въ однихъ и гЬхъ же 
пунктахъ, то всЬми втими уклонев1ями отчасти парализуется сильное 
сосредоточен1е расходовъ въ немногихъ окружныхъ цевтрахъ и до- 
статочно объясняется, почему м'Ьстное сосредоточеше въважн^йшихъ 
окружныхъ центрахъ проявляется, какъ мы отметили уже выше, съ мень- 
шею силою, ч'Ъмъ столичное и ч^мъ тягот']^н1е къ вн']^шнимъ грани- 
цамъ государства. 

Разсматриваемая теперь нами черта географическаго распред-Ь- 
лее1я расходовъ бол'Ье вс4хъ другихъ категорШ ихъ должна быть 
объясняема вл1ян1емъ издержекъ на сухопутное войско, которыя, бла- 
годаря прим4нен1ю военно-окружной системы, сосредоточиваются въ гу- 
бершяхъ и областяхъ, заключающихъ военно*окружные центры: тогда 
какъ на административный единицы Росс1и съ иаттьйшими (въ отноше- 
Н1И государственныхъ расходовъ) окружными центрами вообще приходит- 
ся въ среднемъ для всей Росс1и приблизительно 30^1^ итога встьосъ ея 
расходовъ, на г.г. и обл. съ военно-окружными центрами приходится 
46^/о итога военно-сухопутныхъ расходовъ, т. е. свыше полутора 
разъ бол^е средняго выражен1я м^стнаго окружного сосредоточен1я. 
А мы знаемъ, что расходы на сухопутное войско поглощаютъ чет- 
верть всего бюджета и по значительности своей уступаютъ только пла- 
тежамъ по долгамъ. 

49 
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Въ категор1Ю издержекъ на медицину вообще мы включили и 
военно-медйцинсв1е расхода, къ которымъ применяется окружная 
система управлен1я; поэтому совершенно понятно, почему степень 
м'Ьстнаго сосредоточен1я этой категор1И расходовъ близка къ той, ко- 
торую мн отметили для военно-сухопутныхъ издержекъ. А именно, 
на губерн1и съ важнейшими окружными центрами приходится 41о/о 
итога, т. е. более средняго на ^6\^^о ^^^ величины. Но расходы на 
медицину занимаютъ только девятнадцатое мЬсто въ бюджете, погло- 
щая приблизительно около двухсотой его части. 

Для объдснен1я местнаго сосредоточенхя расходовъ въ окруж- 
ныхъ центрахъ гораздо больше предыдущихъ имФютъ значеше рас- 
ходы учено-учебные, хотя и последн1е значительно уступаютъ въ ни- 
тересующемъ насъ ныне отношенхи военио-сухопутнымъ расходамъ. 
А именно, на губерши съ учебно-окружвыми центрами приходится 
38^2^0 итога расходовъ Росс1и этой категорш, т. е. более средняго 
месгнаго сосредоточен1я на 2878®/о его величины; учено-учебные же 
расходы государства всехъ ведомствъ, кроме спещальныхъ средствъ 
и расходовъ ведомства Императрицы Мархи, по значительности своей 
занимаютъ шестое место въ бюджете, т. е. блгшсое въ расходамъ на 
всю юстищю съ тюрьмами, на финансы, на пенсхи (пособ1Я и аренды) 
чиновнивамъ и на флотъ, но уступаютъ въ этомъ отношеши пла- 
тежамъ по долгамъ въ 8 разъ, а расходу на сухопутное войско при- 
близительно свыше 6 разъ, а превосходятъ долю расходовъ на меди- 
цину въ 8 разъ. Впрочемъ, сосредоточенхе учебныхъ расходовъ въ 
губерн1яхъ съ окружными центрами обнаруживается главнымъ обра- 
зомъ въ смете М. Народнаго Просвещенгя ^), а по другимъ ведом- 
ствамъ, учебные расходы воторыхъ включены нами въ разсматривае- 
мую категорш, далеко не въ такой степени: напр., значительность 
расходовъ по смете военно-учебныхъ заведен1й обнаруживается да- 
леко не въ однихъ техъ губерн1яхъ, въ которыхъ находятся военно- 
окружные центры управлен1я, а и во многихъ другихъ^); государ- 



^) См. Т. № 67 графу Ь — расходы по смете М. Народнаго Просвещенхя, 
въ которой выдающаяся интенсивность расходовъ встречается прея|;де все- 
го во всехъ губершяхъ, гв^ключ&ющахъ учебно-окружные центры^ а потомъ 
только въ Н1ькоторшсъ губерн1яхъ на овраинахъ, какъ напр. въ прибалтхй- 
скихъ, въ некоторыхъ дольскихъ (Люблинской и Седлецкой), въ некоторыхъ 
на крайнемъ севере Евр. Росс1и (Архангельской и Олонецкой) и на край- 
ненъ юге ея (въ Таврической губ.). 

^) Напр., въ г.г. Нижегородской, Псковской, Витебской, Орловской» 
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ственные же расходы на военно-учебное д'бдо по значитедьности усту- 
паютъ только аналогнчнымъ ивдержкамъ М. Народнаго Просв^Ьщенхя, 
но превосходятъ расходы, числящ1еся въ бюджете, всФхъ остальныхъ 
в^домствъ, нрнннмающихъ участ1е въ учебныхъ д-Ьлахъ. 

По степени сосредоточен1я въ овружныхъ центрахъ управленхя 
ближайшею къ только что раэсмотр11Нной категорхею является та, въ 
которой отнесены нами всё государственные расходы на пути сооб- 
щетя, кром'Ь вазевныхъ жел^^ныхъ дорогъ: изъ итога этихъ расхо- 
довъ во всей Росс1и приходится на губсрн1н, 8аключающ1я окруж- 
ные центры управлен1я *) 37,77о/о, т. е. бол^е средней для всего госу- 
дарства степени м^Ьстнаго окружнаго сосредоточешя приблизител|^но 
на четверть величины посл'Ьдняго; при томъ эта категор1я расходовъ 
по значительности своей занимаетъ только десятое м^сто въ бюджет'Ь, 
уступая даже учено-учебнымъ расходамъ бол^, ч*мъ въ полтора 
раза. 

Не меньшее, а скортье даже бЬльшее въ сложности вл1ян1е на 
местное сосредоточен1е расходовъ, ч1кмъ мы констатировали въ отно- 
шен1и расходовъ на пути сообщен1я, овазываютъ издержки на почты 
и телеграфы въ т^хъ губерн1яхъ и областяхъ, тк^ находятся центры 
почтово-телеграфвыхъ округовъ. Если даже взять въ разсчетъ только т^ 
нзъ администратйвныхъ единицъ, ткк кром% почтово*телеграфныхъ на- 
ходятся и друпе бол'Ье важные окружные центры, именно, принятые нами 
въ разсчетъ при н'Ькоторнхъ предыдущихъ разсчетахъ, наприм. для 
военныхъ и учебныхъ округовъ, то и въ такомъ случа'6 на нихъ при- 
дется не мен^е 34,5% итога почтово-телеграфныхъ расходовъ всей 



Воронежской, Яроставской, Симбирской и Н'Ькоторыхъ другихъ, гд* нахо- 
дятся военно-учебныя заведен1я, (см. Т. № 9, отдЬлъ 1Усм4ты Военнаго Ми- 
нистерства, графу г. — Главнаго Управленхя Военно-учебныхъ заведешй). 

V Впрочемъ, окружная система управленхя М. Путей Сооб1ден1я не 
применяется повсем'Ьстно въ Импер1и (напр. въ Сибири); при томъ центры 
округовъ путей со6бщен1я далеко не всегда совпадаютъ съ окружными же 
центрами въ другихъ отношен1яхъ. Такъ напр., иные центры округовъ пу- 
тей сообщвн1я — округовъ Вытегорскаго, Вышневолоцваго, Ковенскаго и 
Могилевсваго, находятся или же находились (Могилевскаго, Вышнево- 
лоцкаго) въ т4хъ пунктахъ, въ которыхъпочтм совс4мъ н4тъ подобныхъ же 
центровъ управлешявъ другихъ отно1пен1яхъ, и наоборотъ — эти посл*дн1е 
не всегда заключаютъ центры округовъ путей сообщевхя (кавъ напр. въ 
Харькове и Одессе посл'Ьднихъ нЪтъ). Въ общемъ же число округовъ 
путей сообщешя теперь сократилось, но мы имЬемъ въ виду т^, которые 
еще существовали въ перюдъ нашихъ наблюден1й съ 1868 г. по 1892 г. 
включительно. 
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Росс1и, т. е. бол%е средней степени сосредоточен1я на 15^/о величины 
последней. Но если мы включимъ въ разсчетъ всгь тЬ многочислен- 
ный (36) административный единицы, гд'Ь ныв! находятся центры 
почтово-телеграфныхъ овруговъ, то въ сумм'Ь нолучвмъ свыше 59^о 
итога вс^хъ расходовъ этой категор1и. Однако, почти половина (при- 
близительно) вБЛЮченныхъ въ посл'Ьдн1й разсчетъ админвстратнвныхъ 
дЪлеБ1& государства не завлючаютъ въ себЬ окружныхъ центровъ 
управлевк въ иныхъ отношен1ахъ, а потому и не представляются 
на столько важными для расходовъ, какъ т'Ь, которые вошли въ первый 
изъ првведенныхъ нами выше разсчетовъ. Такимъ образомъ, немного 
уступая предыдуп^ей категорхи по степени сосредоточев1я только въ 
главмьйшихь (но не во всгьхъ) окружныхъ центрахъ, почтово-теле- 
графные расходы немного (приблизительно почти на 15^|о) пре- 
восходятъ предыдущ1е по значительности сравнительно съ итогомъ 
всгьхъ расходовъ, занимая въ втомъ отношен1и девятое м'бсто въ бюд- 
жет*]^. Но и по степени сосредоточен1я въ главнгьйшихь только окруж- 
ныхъ центрахъ и по отм'Ьченной только-что значительности разсма- 
триваемая нын'б категор1я расходовъ уступаетъ не только военно- 
сухопутнымъ, но и учено-учебвымъ. 

Хотя расходы на м^ры хозяйственной политики и на строитель- 
ную часть гражданскаго в'Ьдомства представляютъ степень м^тнаго 
сосредоточен1я въ т11хъ губершяхъ, гд% находятся важншшге окруж- 
ные центры^ несколько (приблизительно на 6^/о) ббльшую средней для 
всего государства^ но въ отношен1и об^ихъ названныхъ категорхй не 
прим'Ёнается окружная система, и по значительности сравнительно съ 
итогомъ вс<1хъ расходовъ они играютъ оченъ малую роль: первые 
(т. е. расходы на м^ры хозяйственной политики) занимаютъ въ немъ 
восемнадцатое м^^сто^ значить, почти такое же малое, вакъ и расхо- 
ды на медицину вообще, а послЬднхе (на строительную часть граж- 
данскаго ведомства) такое же, какъ и расходы на межевую часть, т. 
е. предпоследнее; вотъ почему ни той, ни другой ватегор1и изъ только 
что упомянутыхъ расходовъ нельзя приписывать зам^тнаго вл1ян1я на 
м'&стное сосредоточен1е расходовъ въ важн'Ьйшихъ окружныхъ цен- 
трахъ управлешя ^). Окружная система им'Ьетъ примкнете и въ су- 



^) Хотя окружная система нынЪ посл^ першда, на данныхъ кото- 
раго мы основывается, применяется и къ пробирной части, но расходы 
на нее играютъ ничтожное значеше въ бюджете и притомъ слиты въ 
отчетахъ съ расходами на монетное дФло, сильно централизованное 
въ Петербурге. Понятно после этого, что на важнейшю окружные центры 
приходится 9,5®/о итога. 



о ГЕОГРАФИЧКСКОМЪ РАСаРЕД-ЬЛ. ГОСУДАРСТВЕН. РАСХОДОВЪ Р0СС1Е1. 397 

дебноб организац1и, но обусловливаема)! ею степень сосредоточен1я въ 
окружныхъ центрахъ мен-Ье средней, что т-Ьмъ понятнее, что устрой- 
ство судебныхъ палагъ вм^ЬстЪ съ судебною реформою пока не рас- 
пространено еще па всю Имаерхю. Если посчитать доли расходовъ 
на ЮСТИЦ1Ю только въ т'Ьхъ губерн1яхъ, въ которыхъ находятся су- 
дебные палаты, то въ сумжЬ получнмъ 23®/о итога Росс1И, т. е, 
только около % средней степени сосредоточенхя. Но такъ какъ мы 
присоединили къ гражданской юстищи и военную, то сл^дуегь при- 
нять въ разсчетъ и тЬ административныя единицы, въ которыхъ хотя 
и н'бтъ судебныхъ пала!^, но находятся военно-окружные суды; при* 
числяяжекъпредыдущямъ губерши и области съ только что обозначен- 
ными центрами, получимъ, что на всЬ т1^ административныя единицы, 
гд4 находятся гражданск1Я или военныя окрг/жиыя судебныя устано- 
влен1я, приходится 27^/о итога расходовъ Россхи на всякую юстищю съ 
тюрьмами, т. е. все таки мен'Ье средней степени сосредоточешя на 10®/о 
ся величины. Поэтому расходы этой категорш им4ютъ меньшее, ч%мъ 
предыдущ1е, вл1ян1е на местное сосредоточенхе всЬхъ расходовъ въ 
главнМшихъ окружныхъ центрахъ, не смотря на примкнете къ нимъ 
окружной системы и на то, что по ихъ значительности они превосхо- 
дятъ 4% итога, а также расходы: на пути сообщенхя (кром4 казенныхъ ж. 
д.), на почты и телеграфы, и вообще занимаютъ седьмое м'Ьсто 
въ бюджет*, т. е. близки въ этомъ отношеши къ расходамъ учено- 
учебнымъ, на финансы, на пенс1и (пособ1я и аренды) чиновникамъ, на 
флотъ, и при иной, ч-Ьмъ оказалось, степени сосредоточен1Я могли 
бы им']^ть ббльшее значенхе въ разсматриваемомъ нами теперь отно- 
шенш. 

Шчто (хотя немного) аналогичное окружной систем* управленхя 
несколькими губерн1ями можно усматривать и въ Генералъ-губерна- 
торскомъ управлен1и; но такъ какъ послЬднее встрЬчается только въ 
нЪкоторыхъ частяхъ Имперхи, именно преимущественно на окраинахъ 
(за исключен1емъ Московскаго Г. Г.), то въ общемъ разультатЬ вл1я- 
Н1е этого установлен1я на местное сосредоточенхе расходовъ въ 
губерн1яхъ и областяхъ съ иавитьйшими окружными центрами не 
велико. Такъ, въ т*хъ административныхъ единицахъ Росаи, въ ко- 
торыхъ нын* находятся Генералъ — Губернаторы съ присоединен1емъ 
Бъ нимъ и Главноначальствующаго гражданскою частью на Кавказ*^ 
ВС* расходы на администращю приближаются только къ 18,7<>/о ито- 
га Росс1и, т. е. равны только 62Чзо/о средней степени сосредоточенха. 
Если включить въ разсчетъ даже есть административныя единицы съ 
важнгьйшими окружными центрами управлен1я и въ другихъ отно- 
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шеншхъ (что т^мъ ум^стн^, что ^ъ н^воторыхъ 1) взъ не вошедшихъ 
въ предыдущШ раасчетъ преокде находились Генералъ Губерваторы), 
то и при этонъ доля расходовъ въ явхъ на администрац1Ю не превы- 
сить средней степени сосредоточен1я вс^Ьхъ расходовъ въ м^Ьстностяхъ 
со ваьми главнтьйшими окружными центрами, относительно воторнхъ 
мы констатировали во Ц-й гдав'Ь м'бстное сосредоточенхе расходовъ 
вообще. 

Среднюю степень сосредоточен1я расходовъ ъъмтьстньисб центрахъ 
управлен1я.иредставляютъ расходы на государственныя имущества во- 
обще, въ число которыхъ входить между прочими и горный, а относитель- 
но м^стнаго горнаго управленк вообще какъ казенными заводами, тавь 
и для надзора за частными, применяется окружная система. Для этой 
ц^ли Росс1я разделена на десять горныхъ областей: уральскую (сь 
центромь управлен1я въ Пермской губ.)» западно-сибирскую (центръ вь 
Томской губ.), восточно-сибирскую (центръ въ Иркутск^Ь), кавказскую 
(центръ въ Тифлисе), южной Россш (центръ въ Екатеринослав^), 
западную область (центръ въ Варшаве), северо-западную, замосков- 
ную, волжскую и с11верную (центръ въ Олонецкой губ.); при этомь 
ббльшая степень децентрализащи управлен1я представляется въ пер- 
выхъ шести областяхъ, а въ четырехъ посл^днихъ оно бол^е сосре- 
доточено въ центральномь управлен1и Горнаго Департамента. Бели 
собственно окружная система и не применяется къ управленш 
остальными государственными имуществами, то зав^дыванге ими въ 
н7ьскольких1^ административныхъ едиввцахъ нередко оказывается со- 
единеннымъ, почему не всЬ, а только приблизительно половина 
губерв1й и областей (отдельно показанныхъ отчетами) им^ють та- 
К1Я м^стныл управлен1Я государственными имуществами, такъ что въ 
въ среднемъ на каждое изъ нихъ приходится по дв^ админи- 
стративныя единицы ^). Въ этомъ же обнаруживается такая степень м*!- 
стнаго сосредоточен1Я управлен1я, а потому и расходовъ, которая мен^е, 
ч^мъ даже въ той изъ предыдущвхъ ватегорхй, относительно которой мы 
констатировали наименьшее число окружныхъ центровъ, именно почто- 
во телеграфной: почтово-телеграфныхъ окружныхъ центровъ всего 36 



|) Напр. въ Петербург*, Риг4, ОдессЬ, Харьков*, Оренбург*; если же 
уничтожено Западно— Сибирское Генералъ-Губернаторство, то вновь учрежде- 
но Степное, подобно тому какъ въ Варшав* теперь Г. Губ., а прежде было 
Наместничество. 

2) Съ одиой стороны н*которымъ изъ этихъ м*стныхъ управлен1Й 
государственными имуществами подчинено бод-Ье этого средняго числа, какъ 



о ГёОГРАФИЧЕСКОМЪ РАСаРЕДЪЛ. ГОСУДАРСТВЕН. РАСХОДОВЪ РОССШ. 399 

и каждому иаъ нихъ среднимъ числомъ подчинено около трехъ адми- 
ннстратнвныхъ еднннцъ. Разница же въ степени сосредоточен1я рас- 
ходовъ двухъ сравни ваемыхъ категоргй такова: несмотря на то, что 
ЧИСЛО м'Ьстныхъ центровъ управленхя государственными имуществами 
почти вполтора рава бод4^, ч^мъ почтово-телеграфныхъ округовъ^ но 
на всЬ административвыя единицы Росс1Иу ваключающхя перваго ро- 
да центры, въ сложности приходится только приблизительно ЗОо/о 
итога соотв^тственныхъ расходовъ, а на вм1щающ1я въ себ'Ь втораго 
рода окружные центры— 59V«Vо итога почтово-телеграфныхъ расхо- 
довъ, т. е. посд^днихъ почти вдвое бол^Ье, ч^мъ первыхъ. Весь же 
расходъ на всяв1я государственный имущества занимаетъ только три- 
надцатое м'Ьсто въ бюджете, составляя только немного бол'Ье ^/$0 его 
части, и потому уже не можетъ много служить къ объяснен1ю сосре- 
доточешя расходовъ вообще въ важн^Ьйшихъ м^ствыхъ центрахъ упра- 
влешя. 

Сходную съ только что разсмотр^Ьнными среднюю (30% итога) 
степень сосредоточешя расходовъ въ главн^йшихъ окружныхъ цен- 
трахъ управлен1я въ иныхъ отношен1яхъ представляетъ собою кате- 
гор1я издержекъ по государственному контролю, хотя въ отношен1и 
ея не применяется окружная система м^стнаго управленхя, а только 
н']&которымъ контрольнымъ палатамъ, находящимся преимущественно 
на окраинахъ Росс1н, подведомственны не одна, а несколько ад- 
министратввныхъ единицъ. На отм'Ьченную степень сосредоточен1я 
въ важн^ашихъ м'Ьстныхъ центрахъ контродьныхъ расходовъ есте- 
ственно вл1яетъ усложневхе ихъ задачи тамъ, гд'Ь находятся 
окружныя управлев1я въ другихъ сферахъ подобно тому, какъ также 
усиливающее расходы влхяше оказываетъ присутствхе м^Ьстныхъ 
правленШ казенныхъ жел'бзныхъ дорогъ, почему на губерн1И9 заклю- 
чающ1я эти м^стныя правлен1я посл^днихъ, даже безъ окружныхъ 
центровъ управлешя, изъ итога контрольныхъ расходовъ приходилось 



напр. Варшавскому, Люблинскому и Сувалкскому въ Польш*, Туркестанскому 
въ Ташкенте, Западно-Сибирскому въ Омск'Ь, Еавказскому (съ характеромъ 
окружнаго) въ ТифлисЬ и н']^которымъ другимъ; съ другой же стороны 
для н-Ькоторыхъ другихъ губершй и областей существуютъ отд-Ьльныя для 
каждой управлен1я государственныхъ имуществъ, какъ напр. для губер* 
н1й: Архангельской, Олонецкой, Вологодской, Вятской, Пермской, Самар- 
ской, Астраханской, т. е. для тЬхъ, въ которыхъ много государственныхъ 
имуществъ въ Е. Россш, тогда какъ въ Сибири обилхе госуда1)Ственныхъ 
имуществъ не вызываетъ отдЪльныхъ упраълешй въ каждой изъ ея адми- 
нистративныхъ единицъ. 
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въ 1887 г. свыше 1379%. ^) Малая степень в^пян^я разсматриваемыхъ 
расходовъ на м^Ьстное сосредоточев1е всЬхъ въ главн^йшихъ окруж- 
ныхъ центрахъ обусловливается между прочимъ и двадцатымъ м-бстонъ, 
занимаемымъ этою ватегор1ею въ бюджете, котораго и полупроцента она 
не составляетъ. 

Гораздо бол'Ье видную роль въ неиъ играетъ совокупность издер- 
ж^въ на пенсги^ пособгя и аренды чиновникамг, занимающ1я четвертое 
м'бсто въ бюджет^Ь изъ принятыхъ нами категорШ^ причемъ ов^ пре- 
вышаютъ Vз5 итога ъс^хъ расходовъ. По степени же сосредоточен1я въ 
т^хъадминвстративннхъ единицахъ Росс1И, въ воторыхъ находятся важ- 
н'Ьйш1е окружные центры управлев1я въ т'Ьхъ или ииыхь отношен1яхъ 
(въ расходамъ же этой ватегорш естественно не применяется овруж- 
ная система) разсматриваемая ватегор1я ихъ приблизительно на 10% 
уступаетъ средней степени этого сосредоточетя для всЬхъ ихъ. 

Тавая же степень сосредоточен1я проявляется въ ватегор1и расхо- 
довъ на у^пособгя егьдомствамъ^ и проч., но эта категор1Я по значи- 
тельности занимаетъ одиннадцатое м^сто въ бюджет'Ь, составляя немно- 
го бол4е 740 ^лсти итога (въ 1887 г.) и потому уже мен'Ье овазываетъ 
ВЛ1ЯН1Я на разсматриваемое нами явлен1е. 

Еще меньшая степень м']^стнаго сосредоточен1я въ главней- 
шихъ овружныхъ центрахъ обнаруживается въ межевыхъ расхо- 
дахъ, именно мен^е средней на ^^ вя величиныь Но въ этой вате- 
гор1и не прим'Ёняется овружная система, и притомъ они занимаютъ 
предпосл'Ьднее м4сто въ бюджегЬ, не достигая и 75^!о итога, почему 
маловажны по вл1ян1ю на сосредоточен1е расходовъ въ важн'бйшихъ 
овружныхъ центрахъ. 

Уже почти въ восемь разъ бдльшее значев1е въ бюджет'Ь 
им^етъ ватегор1я расходовъ на цервовь и духовенство вс^хъ в§- 
роиспов^данхй, занимающая 14-е м^сто въ итог'6. Она уступаетъ 
почти на 20®|о предыдущей и на 30о1о средней степени м'Ьстнаго 
сосредоточен1я расходовъ въ важн'Ьйшихъ овружныхъ центрахъ упра- 



Напомнииъ зд']^сь, кстати, что расходы м'Ьстныхъ жел'&зно-дорожныхъ 
правлев1й въ д']^йствительности производятся не тольво въ т'Ьхъ губершяхъ, 
гд^ они аоказаны отчетами, что представляетъ собою уже, тавъ связать, 
отчетную централизащю. Но вром^ нея существуетъ при этомъ и дпактви- 
тельное н4воторое местное сосредоточен1в расходовъ казенныхъ жел4з- 
ныхъ дорогъ, хотя не тольво въ т4хъ губерн1яхъ, гд-Ь находятся окружные 
центры управлен1я въ иныхъ отношенгяхъ, но тавже и во многихъ изъ по- 
слЪднихъ^ вавъ нами уже было отмечено выше. 
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влен1я большею частью въ иныхъ отношев1яхъ, такъ какъ къ расходамъ 
этой категор1и орим^Ьняется только отчасти н'Ьчто сходное съ окружною 
системою въ соединев1и нФсколькихъ административныхъ единицъ въ 
одну епарх1Ю, арх1епарх1Ю и т. п. А именно, по ведомству Св. Сг- 
вода только немногая еаарх1и охватываютъ церковное управлеше не- 
сколькими административными единицами (какъ напр. енархш: Ли- 
товская, Варшавско-Холмская, Прибалт1йская, Камчатско-БлаговФщен- 
скад, Грузинск1й Экзархатъ). Соединеше н1)сколькихъ административ* 
ныхъ единицъ мы встр:Ьчаемъ и въ церковномъ управлен1и другихъ 
иснов']&дав1й въ Росс1и (напр. арх1епископство Могилевское и Вар- 
шавское для римско-католическаго исповедан1я, Эчм1адзинск1й па- 
тр1архатъ для армяногригор1анскаго испов'Ьдан1я). При всемъ разли- 
чай 1ерархическаго значен1я епарх1й, архаепископствъ, экзархата^ па- 
трааршества, одна сходная въ нихъ сторона им'Ьетъ главное значен1е 
для нашей ц^ли въ данномъ случае, а именно: м'Ьстные расходы на 
эти учрежден1я^ производимые только въ н^которыхъ администра- 
тивныхъ единицахъ, относятся къуправлешю церковными делами не 
только въ нихъ однихъу но и въ другихъ губерн1яхъ и областяхъ, 
имъ подвЪдомственныхъ. 

Собственно окружная система находитъ прим'Ьнен^е еще въ от- 
ношен1и части расходовъ на финансы^ а именно по отношешю къ та- 
моженнымъ округамъ О, окружные центры которыхъ хотя иногда и 
совпадаютъ съ подобными же центрами въ вныхъ отрасляхъ управле- 
Н1Я (напр. въ губерн1яхъ: Петербургской, Лифляндской, Варшавской 
(Калишск1й округъ), въ Туркестан'Ь и Приморской области), но иногда 
оказываются и въ другихъ губ(фН1яхъ и областяхъ (какъ напр. цен- 
тры округовъ: Вержболовскаго, Радзивиловскаго (въ Волынской губ.), 
Бессарабскаго, Южнаго (въ Таврической губ.), Бутаисскаго, Бакин- 
скаго, Закасшйскаго, Семипалатинскаго). Отчасти въ виду этого несо- 
впаден1я, а также и потому, что расходы на таможенные округа составля- 
ютъ только часть издержекъ на финансы вообще, степень ихъ сосредо- 
точен1я въ центрахъ таможенныхъ округовъ или въ главнгьйшихъ окруж- 
ныхъ центрахъ управлен1я въ другихъ отрасляхъ управлен1я оказывается 
слаб-Ьйшею, ч^мъ во всбхъ предыдущихъ категорхяхъ, не достигая и 




^) Кром^ того на неравном'Ёрность расходовъ на финансы вл1яетъ со- 
средоточеше въ н'&которыхъ м'Ёстностяхъ финаясоваго управлешя, заводу* 
ющаго н'Ьсколькими административными единицами, что мывстр^чаемъ въ 
иныхъ овраинахъ, преимущественно (но не исключительно) аз1атскихъ, 
въ которыхъ н^Ьвоторыя казанныя палаты и акцизный управленхя про- 
стираютъ свою д']Ьятельность на несколько административныхъ единицъ. 
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двухъ третей средней степени сосредоточен1я для вс*хъ категор1й 
расходовъ. Между т'Ьмъ, если бы не тавая сравнительно небольшая 
степень м^стнаго сосредоточен1я ихъ въ важн^йшихъ овружныхъ цен- 
трахъ управлен1я вообще, то разсматриваемаа ватегор1я расходовъ 
могла бы им'Ьть н^сволько больше настоящаго 8начен1я для объясне- 
Н1Я отм^Ьченной нами для всбхъ расходовъ харавтеристичесвой черты 
географичесваго распред%лен1я, тавъ вавъ по значительности въ бюд- 
жет'6 расходы на финансы занимаютъ пятое м^сто, составляя немно- 
го бол'Ье Нз5 итога всЬхъ расходовъ 1). Изъ остальныхъ в^тегор1й 
расходовъ, вообще отличающихся или сильнымъ столичнымъ сосредо- 
точен1емъ или даже отвлеченхемъ за пред'Ьлы Росс1И^ еще стоить упо- 
мянуть при разсмотр%н1и вв'бстоличнаго сосредоточен1я въ важн'Ьй- 
шихъ овружныхъ центрахъ тольво оплатежахъ по государственнымъ 
д'Ьламъ, доля воторыхъ въ тольво-что названныхъ центрахъ хотя и 
уступаетъ во много разъ дол4 об-Ьихъ столицъ, вм4ст4 взятыхъ, и 
даже одной Петербургсвой, но все тави вн^ этихъ двухъ важн']^йшихъ 
пунвтовъ Росс1и платежи въ пред^лахъ ея значительны почти (за 
исвлючен1емъ двухъ тольво губерн1й) тольво въ гЬхъ губерн1яхъ и обла- 
стяхъ, въ воторыхъ находятся важн^^йшхе овружные центры. А именно, 
степень сосредоточен1я въ посл'Ьднихъ разсматриваемыхъ платежей ус- 
тупаетъ средней для всЬхъ ватегорхй на 45,67® величины последней 
и вс']&мъ выше нами разсмотр^ннымъ. Но тавъ вавъ платежи по го- 
сударственнымъ долгамъ занимаютъ первое по величин'Ь м4сто въ 
бюджет*, поглощая въ 1887 г. приблизительно треть, а въ 1895 г. 
четверть его, то и такая сравнительно со многими другими ватего- 
р1ями расходовъ меньшая степень сосредоточешя въ важн^йшихъ 
овружныхъ центрахъ управлен1я им-Ьеть значенхе при объяснеши при- 
чинъ сосредоточен1я въ посл^днихъ и расходовъ вообще. 

Доли итоговъ остальныхъ не разсмотрЬнныхъ нами ватегор1й 
расходовъ (отличающихся или сильною столичною централизац1ею 



О Мы не упоминали въ текст* о томъ, что и мтьстное удель- 
ное управлен1е сосредоточиваетъ въ его мЬстныхъ конторахъ зав4дываше 
соответственными д-Ьлами въ нгьсколькихъ ближайшихъ административныхъ 
единицахъ (напр. это возможно сказать про конторы: Петербургскую, Мо- 
сковскую, Кхевскую, Сарапульскую (Вятской губ.). Вельскую (Вологодской 
губ.), Нижегородскую, Симбирскую, Самарскую), потому что расходы (вакъ и 
доходы) уд4льнаго ведомства, также какъ и кабинета Его Императорскаю 
Величества, собственно говоря, не принадлежатъ къ числу государствен- 
ныхъ, а если иногда расходы и для этихъ ведомствъ производятся пра- 
вительственными органами, то за счетъ первыхъ. 
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ели отвлечешемъ ихъ заграницу), приходлщ1ася ват^же важн^йшхе 
окружные центры управлен]я, въ н^Ьсколько и даже во много разъ 
уступаютъ средней и потому, вообще говоря, не могутъ служить къ 
объяснен1ю аричинъ разсматриваемаго м^стнаго сосрелоточен1я. Хо- 
та достойно вииман1я то обстоятельство, что, несмотрн на всю ихъ 
малую величину въ интересующихъ васъ нын§ пунктахъ, вомногихъ 
случаяхъ ов% нревосходятъ доли остальныхъ административныхъ еди< 
ницъ^ кром'Ь столичныхъ и заграничныхъ расходовъ, гд*]^ посл^^дн1е 
оказываются. 

Полагаемъ, что приведенныхъ выше разъяснешй о сосредо- 
точенш гЬхъ или ивыхъ расходовъ въ овружвыхъ и иныхъ ыЬ- 
стныхъ важнМшихъ центрахъ управленхя совершенно достаточно 
для доказательства какъ множественности ближайшихъ лричинъ, слу- 
жащихъ къ объяснен1ю этого явлен1я, тааъ и относительнаго значе- 
Н1Я каждой изъ этихъ причинъ для общаго ихъ результата. Правда, 
разсматриваемое теперь нами явлен1е очень усложняется, а отчасти 
даже затемняется и ослабляется проявление его т^мъ обстоятельствомъ, 
что по н'Ькоторымъ отраслямъ управленхя центры м'бстнаго, вн^сто- 
личнаго сосредоточен1я управлешя очень возрастаютъ въ своемъ числ'Ь, 
а также не мало встречается упомянутыхъ только что центровъ, ко- 
торые не совпадаютъ въ однихъ и т'Ьхъ же пунктахъ страны. Но 
несмотря на все это никакъ нельзя отрицать, что среди вс^хъ этихъ 
центровъ м4стнаго сосредоточенхя управлен1Я и расходовъ встречается 
довольно ограниченное число такихъ важнейшихъ, въ которыхъ со- 
впадаетъ по несколько центровъ управленхя въ разныхъ сферахъ го- 
сударственной деятельности и при томъ въ числе категор1й расхо- 
довъ, болЬе или менее въ нихъ сосредоточенныхъ, оказываются более 
значительныя между ними по сравненш съ итогомъ всехъ ихъ. Эта 
только что сделанная нами характеристика вполне относится имен- 
но къ темъ важнейшимъ окружнымъ центрамъ управлен1я, сосредо- 
точен1е въ которыхъ всей совокупности расходовъ уже было конста- 
тировано нами во 1Ьй главе настоя щаго изследованхя ^). При этомъ 
изъ географическаго расположен1я этихъ важнейшихъ окружныхъ 



9 Такъ, Петербургъ, не говоря уже о его собственно столичныхъ 
учрежден1яхъ, представляется местомъ пребнван1я митрополита и центромъ 
управлешя округами: военнымъ, учебяымъ, судебнымъ, путей сообщеяхя, 
таможеннымъ (и вн* округа Петербургская портовая таможня), ночтово-теле- 
графнымъ; а кроме того въ немъ же иынгь находится не мало и управлешй 
казенными железными дорогами, примыкающими къ Петербургу, а Петербург- 
ское управлеше государственными имуществами управляетъ последними не въ 
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цеетровъ обнаруживается, что большинство ихъ находится на ОБраи- 
нахъ^ а не внутри государства. 



одной Петербургской губ, во и въ Псковской (также и Петербургскал 
уд^^льнад контора уиравляетъ уд^Ьльныыи им'Ьнгяни въ 3 губершяхъ). Бъ 
Моске^Ьу не говоря уже о немногихъ ея собственно столичнахъ учрежде- 
Н1яхъ, находится митрополитъ н сосредоточено уп1)авлен1е округами: 
военнымъ, учебнымъ, судебнымъ, путей сообщешя, почто во-телеграфнымъ, 
а кром* того въ ней же находится и Генералъ-Губернаторъ, в-Ьд-Ьнхю ко- 
тораго подлежитъ, впрочемъ, одна Московская губ.; Московское же упра- 
блев1а государственными имуществаши зав'Ьдуетъ посл'Ьдниии сверхъ Мо* 
СЕсовской и въ Тверской г.; въ 'Москъ1мпеперь есть и правлешя казенныхъ 
ж. д. и таможня вн4 таможенныхъ округовъ. Въ Кгевгъ, сверхъ Генералъ-Гу- 
бе11наторства для всего юго-западнаго края и м4стожительства Митропо- 
лита, сосредоточено управлен1е округами: военнымъ, судебнымъ, учебнымъ» 
путей сообщен1я, почтово-телеграфнымъ, а крон* того К1евская контроль- 
ная палата контролируетъ и Волынскую г. сверхъ К1евской; Шевское 
управлеше государственными имуществами в^даетъ посл^дн1я и въ По- 
дольской губ. сверхъ Шевской; въ Шев'Ь же находится управлеше ц^^лой 
СЕТИ нынп казенныхъ желЪзныхъ дорогъ, проходящихъ по многииъ г.г. 
на аапад-Ь и юго-запад-Ь Евр. Россш. Въ Варгиат, сверхъ Генералъ-Гу- 
бернаторства и м^ста пребывашя Варшавскаго римско-католическаго АрхЬ 
еанскона и Арх1ерея православной Варшавско-Холмской эпарх1и, охваты- 
вающей ВС* полъск1я Г.Г., сосредоточено управленхе округами: военнымъ, 
учебнымъ, судебнымъ, путей сообщешя, почтово-телеграфнымъ и (Калиш- 
скимъ) таможеннымъ (и складочная таможня), а кром-Ь того варшавск1я--БОН- 
тр льная палата, управлен1е государственными имуществами, акцизное упра- 
вленш дростираютъ свою компетенщю нан'Ьсколько польскихъ г.г. Въ Вильно 
сверхъ Генералъ-Губернаторства и епарх1альнаго начальства литовской 
православной епарх1и (охватывающей 3 г.г.), сосредоточено управленхе окру- 
гами: военнымъ, судебнымъ, учебнымъ и почтово-телеграфнымъ; кромЬ 
того Вйленское управлеше государственными имуществами простирается 
сввряъ Виленской и на Бовенскую г.; въ Вильно же находится правлен1е ка- 
зенны 31И Пол'Ьсскими жел']^зными дорогами. На с^^веро-запад'Ь же Евр. Рос- 
с1и находятся еще два окружные центра, но уступающхе по ихъ значешю 
въ этой роли предыдущимъ. А именно, Рта нын4 является центромъ 
православной епарххи трехъ прибалтхйсаихъ г.г. и центромъ округовъ: 
учебнаго, таможеннаго и почтово-телеграфнаго; а въ самое посл']Ьднее время 
тамъ появилось и правлен1е казенными ж. д. Еще меньшее, чЬмъ Рига, 
значение, какъ окружной центръ (для расходовъ только русскаго государ- 
ствен ааго казначейства) им4етъ Гельсингфорсъ^ гд'Ь кром'Ь Генералъ-Губер- 
наторства находится центръ округовъ: военнаго и телеграфнаго. Расходы 
Одесскаго Градоначальства и Николаевскаго Военнаго Губернаторства въ 
отчетахъ соединены съ расходами Херсонской губ. А въ Одессгь посл'Ь 
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Какъ самую выдающуюся черту географическаго распред'Ьлен1я 
государствеяныхъ расходовъ Россхи, превосходящую по сил:Ь всё 



упраздвен1я временнаго Генералъ Губернаторства находятся центры окру- 
говъ: военнаго, учебнаго, судебнаго, карантиннаго и почтово-телеграфнаго; 
крои^^ того Херсонское управленхе государственными инуществами про- 
стираетъ свою д-Ьятельность сверхъ Херсонской г. и на Бессарабскую. 
Харьковъ посл-Ё уаразднен1я временнаго Харьковскаго Генералъ-Губерна- 
торства и военнаго округа (однако, сутествовавшаго отчасти въ тотъ не- 
ршдъ, данными вотораго мы зд'Ьсь пользуемся) нын'Ь еще сохранилъ роль 
центра уцравлешя округами: учебнымъ, судебнымъ, почтово-телеграфнымъ, 
а въ новейшее время въ немъ же находятся правлен1я 2 казенныхъ ж. д. 
и таможня ввЬ округовъ. Большее, ч'Ёиъ Харьковъ, 8начен1е сохранила и 
по вын% Казань., какъ центръ управления округами: военнымъ, учебнымъ, 
судебнымъ, путей сообщешя, почтоьо^елеграфнымъ, а Казанское улравле- 
ше государственными имуществами в^Даетъ посл'Ьдшя сверхъ Казанской 
еще и въ Симбирской губ. Въ Тг^флгшь, какъ центр* управлен1я вообще 
шс^жъ Кавказскимъ краемъ, находится главное управлен1б гражданскою 
частью на Кавказ'Ь, горною частью и государственными имуществами все- 
го Кавказа, медицинскою частью всего же Кавказа не только военнаго, 
но и гражданскаго в']^домства, церковное управлен1е Экзархатомъ Груз1и, 
сосредоточены управлен1я округами: военнымъ, учебнымъ, судебнымъ, пу- 
тей сообщен1я, поч1*ово-телеграфнымъ. Тамъ же нын* находится пра- 
влен1е казенною Закавказскою ж. д. Наконецъ, ТифЛиская контрольная 
палата контролируетъ все западное Закавказье. Хотя Твфлисъ и не центръ 
таможеннаго округа, но въ немъ есть таможня. Въ Ташкентгь, какъ цен- 
тр* Туркестана, сверхъ Генералъ-Губернаторскаго, сосредоточено управле- 
В1е округами: военнымъ, почтово-телеграфнымъ, таможеннымъ и въ немъ 
же находится одна на весь Туркестанъ казенная палата, одна на всю 
эту местность контрольная палата и одно же акцизное унравлеше на 
весь Туркестанъ съ присоединетемъ къ последнему еще и Семир4- 
ченской области. Въ Омсть (Акмолинской области) находится центръ 
управлен1я: Степнымъ Генералъ-Губернаторствомъ, Западно-Сибирскимъ 
воевнымъ округомъ, одно для всей Западной Сибири акцизное и одно же 
центральное для всей той части Сибири управлен1е государственными 
имуществами, а Омская казенная и контрольная палаты простираютъ 
свою д-Ьятельность на все Степное Генералъ-Губернаторство; въ Омск* же 
находится правлен1е по постройк* казенной Западно-Сибирской ж. д. Въ 
Иркутскп, свеухъ Иркутскаго Генералъ -Губернаторства, находится центръ 
управлен1я военнымъ округомъ, совпадающимъ по пространству съ Гене- 
ралъ-Гебурнаторствомъ; въ немъ же находятся: главная инспекщя учи- 
лищъ Восточной Сибири, контрольная палата для всего Иркутскаго Ге- 
нералъ-Губернаторства, а Иркутсюя— казенная палата и акцизное упра- 
влеше простираютъ свою компетенщю сверхъ Иркутской губ. и на Якут- 
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выше нами разсмотреноня, мы отм'бтили сосредоточенхе расходовъ въ 
обЪвхъ столицахъ, а особенно въ Петербург^Ь. Бдвжайш1я причины 



скую область; въ Иркутск^к же находятсл: ИрЕутсвая таможня и вравле- 
В1е по постройк'Ь вазевной средне-сибирской ж. д. Въ Хабаровсв'& (При- 
морской области), кром4 Приморсваго Генералъ-Губернаторства, находится 
центръ увравлешя Приморсвимъ военныиъ овругомъ; 8Д']^П1Н1Я же акциз- 
ное управлен1е и контрольная палата простираютъ свою д-Ьятельность на 
все Приморское Генералъ- Губернаторство; зд'Ьсь же находится центръ унра- 
влешя почтово*телеграфнымъ округомъ, охватывающимъ области— Примор- 
скую и Амурскую и островъ Сахалинъ; зд^сь же находи1Ся и центръ Кам- 
чатско-Благов^щенской эпарх1и, заключсющей д,\А названныя области. Су* 
ществуетъ и отд'Ьльный таможенный округъ въ Приморской области^ 

Перечисленные выше окружные центры представляются важв']^йшими 
(за исключен1емъ изъ нихъ разв^ отчасти Омска и Гельсивгфорса)по значи- 
тельному сосредоточенш въ нихъ разныхъ отраслей мпстнаго управлешя, 
а потому и расходовъ; значевхе же въ посл^днихъ двухъ отношен1ахъ 
остальныхъ пунктовъ м']^тнаго сосредоточенхя управлешя и расходовъ го- 
раздо меньше, хотя нельзя отрицать, чтобы ихъ не было. Такъ, м^то 
Главваго Уоравлен1я черноморскимъ флотомъ нын^Ь постепенно переводит- 
ся изъ Николаева въ Севастополь, а потому и соотв']^тственные расходы 
должны фигурировать въ отчетахъ вм'Ьсто Херсонской въ Таврической г.; 
въ ней же, въ Севистополгь, находится центръ управлен1я южнымъ тамо- 
женнымъ округомъ. На юг'Ь же Росс1и въ Екатеринославгь центръ ]'Орна- 
го управлен1я южной Росс1и, Еватеринославское управлен1е государствен- 
ными им}ществами в'Ьдаеть посл'Ёдн1я и въ Таврической г., не говоря уже 
объ правлев!и казенною Екатерининскою ж. д. На юго-запад'Ь Росс1и въ 
Бессарабги находится центръ управленхя округами: таможеннымъ и почто- 
во телеграфнымъ. Въ ОренОурггь находится центръ управлен1я округами: 
учебнымъ и почтово-телеграфнымъ, Оренбургское управлен1е госуд. имущ, 
простирается и на Уфимскую губ. Въ Томской губ. находится центръ окру- 
говъ-учебнаго, почтово-телеграфнаго и горнаго Западно— Сибирскаго. Въ 
Пермской губ. центры управлен1я округовъ: почтово-телеграфнаго и горна- 
го Уральской области и правленхе казенною Уральскою ж. д. Архательскь 
является центромъ почтово-телеграфнаго округа и начальству его же та- 
можни подчинены таможенныя учреждешя крайш]го С1>вера Евр. Росс1Н. 
Въ Олонецкой г. находятся центры управлен1я округами: путей сообщен1я 
(Вытегорскимъ) и горнаго на крайнемъ С-Ьверй Евр. Росс1и. Сверхъ выше 
перечисленныхъ возможно было бы привести и еще не мало прим']^ровъ 
сосредоточен1я уиравлен1я тою или иною отраслью то въ той, то въ другой 
губерши или области, но для расходовъ значенхе ихъ мен']^е предыдущихъ. 
КромЪ того сл-Ьдуетъ отм-Ьтить, что важн'Ьйшхя изъ этихъ мйстныхъ сосре- 
доточешй управлен1я и расходовъ относятся къ окраинамъ. 
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этого явленхя довольно многочисленны, но главнМшихъ три: 1) Пе- 
тербургъ и Москва представляются крупными и почти равными по 
величине расходовъ окружными центрами управлен1я, поглощающими 
вм^ст^ приблизительно восьмую часть итога расходовъ всей Росс1и, 
превышающими въ разсматриваемомъ отношев1и свыше двухъ разъ 
долю сл^Ьдующаго за об'Ьими столицами Варшавскаго окружнаго цен- 
тра и свыше четырехъ разъ среднюю долю остальныхъ важн^йшихъ 
(по расходамъ) окружныхъ асе цевтровъ Россхи; 2) въ об'Ьихъ рус- 
СБихъ столицахъ производится такая часть платежей по государствен- 
нымъ долгамъ, какъ нигд'Ь въ аред'Ьлахъ Импер1и, и даже заграницею 
уплачивается Россхею почти въ 4,3 раза мен^е, ч'Ьмъ только въ двухъ 
еа столицахъ; во всЬхъ же главн'бйшихъ (по расходамъ) окружныхъ, 
такъ сказать, губерн1яхъ и областяхъ Росс1и издерживается на госу- 
дарственные долги почти въ 11^/2 разъ мен^е, ч'Ьмъ въ об:6ихъ ея 
столицахъ въ сложности. Правда, хотя въ губернскнхъ итогахъ рас- 
ходовъ обФихъ столичныхъ губерн1й платежи по государственнымъ 
долгамъ составляють почти равную (въ итоге Петербургской губ., 
впрочемъ, все таки почти на З^/о ббяьшую, ч^мъ въ итог^ Москов- 
ской), приблизительно половинную часть, но изъ итога расходовъ по 
долгамъ во всей Росс1и каждая изъ столичныхъ губерн1й поглощаетъ 
далеко яеравныя долги, а именно— Петербургская губ. почти въ 578 
раза большую^ чДмъ Московская; 3) наконецъ, собственно для Петер- 
бурга самая характеристическая^ хотя и не самая крупная по раз- 
м^рамъ, причина столичной ковцентращи представляется въ сосредо- 
точен1и въ немъ расходовъ на высшхя и центральныя для всего госу- 
дарства учрежден1я ^). 

Обращаясь къ отд'бльному разсмотр'Ьн1ю элементовъ, изъ кото- 
рыхъ слагается втогъ расходовъ той административной единицы Им- 
пер1и, гд^^ нын'6 находится дтьйстеительная столица Росс1и т.е. Пе- 



^) Исключен1я изъ этого правила для другихъ административныхъ 
бдиницъ и даже для Московской губ. представляются очень р'Ьдкиии и 
малыми въ колвчественномъ отношеши, какъ въ этомъ возможно убедить- 
ся не только изъ того, что изъ итога расходовъ на Высшхя Государствен- 
ныя Учреждешя во всей Росс1и на одну Петербургскую губерн1Ю прихо- 
дится въ 29 разъ бол^е^ ч^мъ на всю остальную Россхю, но и въ анало- 
гичномъ же сосредоточенхи расходовъ на центральныя учрежден1я различ- 
ныхъ Министерствъ и Главныхъ Управлев1й въ Главномъ казначейств'Ь въ 
Петербург* (См. пункты Таблицы № 39, которые относятся къ расходамъ 
на центральныя учрежденхя, а подробн:Ье мы постараемся выяснить это 
дал4е). 
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тербургсБОй губ., мы прежде всего должны отметить, что въсуммахъ 
расходовъ этой губерв1и по от^етамъ слиты расходы собственно Пе- 
тербургской губерн1и, Петербургскаго Градоначальства и Кронпггат- 
сваго Военнаго Губернаторства. Ибъ государственныхъ вассъ, въ во- 
торыхъ производятся государственные расходы, не только въ одной 
разсматриваемой нынФ нами губернхи, но и во многихъ другихъ ад- 
мвнистратввныхъ едвницахъ Росс1и, слфдуетъ назвать губернское 
казначейство и Государственный Банвъ (впрочемъ, фил1альныя учре- 
жден1я послФдняго даже нынФ суво^ествунхгъ далеко не во вс^хъ 
этихъ единицахъ, а т^мъ бол^е вто 8ам4чан]е относится къ тому пе- 
рюду (въ среднемъ), икъ 1887 г., на данныхъ которыхъ мы основы- 
ваемъ наши выводы). По первому учрежден1ю, самому ординарному 
для вс'Ьхъ частей Россш, мы уже отм1)чали, при разсмотрен1и каж- 
дой категор1и въ отдельности насколько почти по всбмъ категорхямъ 
расходовъ доли Петербургской губ. превалируютъ надъ долями осталь- 
ныхъ. Теперь же только отм']^тимъ, что самою характеристическою 
чертою распред4лен1я расходовъ по губернскому казначейству Петер- 
бургской губ. представляется наиболее выдающаяся доля издержевъ 
на фдотъ, достигающая 27727о итога, т. е. такихъ разм'&ровъ, вакъ 
нигдФ въ другомъ м^ст^, превышая самую большую изъ остальныхъ 
соотв^тственныхъ долей (въ Херсонской губ.) въ 2,4 раза; только 
доля издержекъ на этотъ предметъ въ той же Петербургской губ. по 
Главному Казначейству превышаютъ долю расходовъ по губернскому, 
но о первой мы сважемъ дал'Ье. Въ другихъ же статьяхъ характеръ 
распред']^лен1я расходовъ по посл'Ьднему казначейству не отличается 
отъ аналогичны хъ распред'1лен1й въ губ. съ окружными центрами ^) 
на столько р'Ьзво, какъ по ивдержкамъ на флотъ, тавъ какъ въ этой 



^) А именно, изъ важн^Ёшихъ посл*]^ издержекъ на флотъ категор1Й 
расходовъ на губернское Петербургское казначейство приходится сл'Ьдую- 
Щ1ЯД0ЛИ итоговъ Росс1и, при томъ ббльш1я среднсй доли вс^хъ ватегор1Й 
по тому же казначейству, а именно: 

. 16,897о соотв'Ьтственнаго итога, 
. 12,23 
• 7,60 
. 7,13 

6,86 „ „ 



на медицину .... 
на сухопутное войско, 
на адмннистращю . . 
на почты и телеграфы 
на учебно- ученые . . 



т. е. почти все на тЪ статьи расходовъ, къ воторымъ бол^ или менЬе 
прим-Ьняется окружная система; да и доли н'Ькоторыхъ другихъ расходовъ, 
пронзводимыхъ также съ прим'Ёнен1емъ окружной системы, близки къ сред- 
ней (=5,9^/о), какъ напр. расходы на пути сообщен1я (4,52%) и на гости- 
щю (4,24%). 






О ГЕОГРАФИЧЕСВОМЪ РАСПРВДМ. ГОСУДАРСТВЕН. РАСХОДОВЪ Р0СС1И. 409 

приморской м:6стности сосредоточиваются расходы на крупн'ЬВшую 
часть всего руссваго флота — бадт1йсвую. 

По Учрежден1ямъ Государственнаго Банка вообще кавъ въ 11е- 
тербургЬ, такъ и вн% его — производятся расходы главнымъ образомъ 
по разнымъ кредитныиъ операщямъ казны, такъ кавъ на платежи 
по разнымъ долгамъ государства въ четырнадцатил'Ьтн1й пер10дъ 
1879—92 г.г. приходилось бб^/^^/о итога в&Ьхъ расходовъ О по вспмь 
учрежденгямъ Государственнаю Банка (см. Таб. № 51 и въ особен- 
ности Доподнен1е къней, посл'Ьднюю графу); изъ остальныхъ статей 
расходовъ засдуживаютъ упомннан1я по своей значительности (отно- 
сительно остальныхъ, зд^сь не приводнмыхъ, перечисденныхъ под- 
робно въ названныхъ Т. Т.) только сл']^дующ1е: расходы за авансы, 
выданные железно- дорожнымъ и инымъ обществамъ (3,66^/о того же 
итога) и расходы по выну иной операщи (1,87%)- Что же васается 
въ частности Петербургсвой губ., то и тамъ платеоюи по государ- 
ственнымъ долгамъ напр. въ 1887 г. составляли 8674% итога всДхъ 
расходовъ по Государственному Банву; изъ остальныхъ же приходи- 
лось: на расходы по особой Кредитной Еанцелярш М. Финавсовъ 
7^84<)/о? А 00 Департаменту Государственнаго Казначейства М. Финав- 
совъ (главнымъ образомъ на пособгя разнымъ втьдомствамъ) 5,98%, по 
см^т'Ь же М. Императарскаю Двора тольво около 0,3^/о того же 
итога вс'Ьхъ расходовъ по Петербургсвому Учрежденш Государствен- 
наго Банка (см. Т. Т № 9 (строва 3 сверху) и № 8 (соответственная 
предыдущей строва внизу Т). Что же васается того, вавая часть изъ 
итога расходовъ во всей Россхи по важдой изъ упомянутыхъ тольво-что 
ватегор1Й производится чрезъ Г. Б. въ Петербурге, то овазываются 
н'Ьсвольво иныя отношен1я, а именно: изъ см^ты Особой Канцеляр1и 
М. Фивансовъ на Г. Б. приходится— почти . . 76®/о итога; 
изъ см'бтн платежей по государственнымъ долгамъ. 31,457о99 
изъ итога „пособ1й разнымъ в^домствамъ''. . . 22,55оД „ 

А расходы, производимые чрезъ Государственный Банвъ въ Пе- 
тербурге, превышаютъ суммы, расходуемые по важдой изъ осталь- 
ныхъ отдельныхъ государственныхъ кассъ этой местности, а именно: 
составляя 11,5^/0 итога всей Россш и 31®/о м^стваго итога расходовъ 
губернш, они превышаютъ расходы по Главному Казначейству почти 
на 6<>/о, расходы по Коммисс1и Погашен1я Долговъ — на 34% (суммы 
расходовъ по этой последней касс:6), расходы по губернсвому вазна- 



Сверхъ тЬхъ, которые составляютъ собственно передачи получен- 
ныхъ отъ казначействъ суммъ и переданныхъ имъ для производства рас- 
ходовъ, числящихся также въ отчетахъ посл'^^днихъ. 

51 
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чейству въ Петербургской же губ. — на 95%, расходы по Иностран- 
ному Отд'Ёлен1ю Кредитной Банцелярш М. Финаисовъ въ 60^2 разъ, 
а расходы по касс^ Монетнаго Двора даже почти въ 311 разъ! 

Изъ государственннхъ же кассъ, составляющвхъ столичную осо- 
бенность Петербурга, ближе всего еъ тольво-что разсмотр']^нной (Гос. 
Банку) по главной изъ категор1й расходовъ подходвтъ касса Ко- 
МИСС1И Погашен1Я Долговъ, въ которой есть расходы относятся въ пла- 
тежамъ по государственныиъ долгамъ и ивъ общаго во всей Росс1и ито- 
га посл']^днвхъ расходуется чрезъ эту кассу 26,847о- Расходы же по 
Комисс1и Погашен1Я Долговъ составляютъ третШ по значительности 
отд'блъ изъ расходовъ, различаемыхъ по Государственныиъ Бассамъ 
Петербурга, поглощающ1й 8,57% итога всбхъ Росс1и и 23°/^ мЬстна- 
го итога Петербургской губ. Къ той же категорш платежей по дол- 
гамъ относится почти вся сумма (собственно 99'/87о) расходовъ по 
Иностранному Отд'{;лен1ю Кредитной Канцеляр1и М. Финансовъ, соста- 
вляющая только около |А7о итога всей Росс1и и приблизительно 7»^ 
м'Ьстнаго итога Петербургской губ. Расходы Кассы Монетнаго двора, 
также свойственной только Петербургу, относятся къ совершенно инниъ 
категор1ямъ ихъ, ч'бмъ только что нами разсмотрЬнныя, а именно: 
изъ общей суммы ихъ почти ^/ю приходится на издержки по мо- 
нетному д'Ёлу въ государств'6, а приблизительно 1/10 той же суммы 
относится къ ш)соб1ямъ разнымъ в.Ьдомствамъ (по всей в'Ьроятвости 
возвратнымь). На Кассу Монетнаго двора изъ итога расходовъ Россги 
по монетной и пробирной частямъ приходится 36,72<>/о. Сумма же 
расходовъ этой кассы ничтожна въ общей массЪ расходовъ всего го- 
сударства, составляя только 0,0377о итога всей Росс1и, а также очень 
невелика и относительно мФстнаго итога Петербургской губ., со- 
ставляя только 0,Р/о его, т. е. играетъ последнюю роль въ числ4 
расходовъ по отд1Ьльнымъ Государственнымъ Кассамъ Петербургской 
губ. вообще. 

Изъ свойственныхъ только Петербургу важнейшую изъ Госу- 
дарственныхъ Кассъ, при томъ не столько по выдающейся значитель- 
ности расходовъ, сколько по наиболее типичному выражен1ю дтьй- 
ствительно столичнаю значепгя Петербурга несомненно составляетъ 
Главное Казначейство, предназначенное для расходовъ собственно 
центральныхъ учреждешй всего государства. 

Въ число послйднихъ расходовъ входитъ далеко не одно только 
содероюанге Высшихъ и Центральныхъ учрежден1й, а и друпе расходы, 
производимые въ Петербург* по непосредственнымг распоряжен1ЯМЪ 
названныхъ установленШ (кром* производимыхъ въ тЬхъ особенныхъ 
государственныхъ же кассахъ и по особымъ счетамъ, о которыхъ мы 
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уже упомянули, какъ напр. Государственный Банкъ, Касса Бомисс1и 
Погашешя Долговъ, по Иностранному Отд'^^ленш Кредитной Канцелярхи 
М. Фияансовъ и въ Кассб Монетнаго Двора). Правда, некоторая часть 
ихъ относится въ другимъ м:6стностямъ, иногда находящимся даже 
вн'Ь Россш, почему нами и отчислены предназначенныя для загра- 
ничныхъ ивдерж^къ суммы, числяпцяся, однако, расходами по Глав- 
ному Казначейству въ ПетербургЬ; также и на издержки м:Ьстныхъ 
управлешй, в'Ьроятно, главнымъ образомъ той же Петербургской губ. 
приходится 1,7о1о итога расходовъ Главнаго Казначейства, хотя для 
такихъ расходовъ предназначены собственно губернск1я казначейства. 
Изъ итоговъ различныхъ расходовъ на Главное Казначейство прихо- 
дятся довольно неодинаковыя доли, которыми опредЬленнЬе другвхъ 
данныхъ характеризуется степень цевтрализащи каждой изъ этихъ 
категор1й, различныхъ по ихъ назначен1ю. Такъ, взъ посл']^днихъ 
наибольшее сосредоточевхе въ Главномъ Казначействе проявляется въ 
издержкахъ на Высшхя Государственный Учрежден1я вообще, именно 
96*8^/о итога соотв^тственвыхъ расходовъ во всей Россаи (а между 
ними такая же, какъ только-что приведено, часть приходится на Го- 
сударственный Сов']^тъ, сполна весь втогъ р. на Госуда1)Ственную Кан- 
целяр1ю, Кодвфикащонный отдФлъ и Канцеляр1ю Комитета Мини- 
стрОБЪ, а сравнительно наименьшая изъ разсматроваемыхъ— 91,7% — 
на Собственную Его Императорскаго Величества Канцелярию). Изъ 
всей см^ты Министерства Императорскаго Двора съ подведомственны- 
ми ему Учреждев1ями приходится ва Главное Казначейство уже значи- 
тельно меньшая доля итога — 56 ^^/о- Изъ итога осгьхь расходовъ по 
монетному и пробирному д^ламъ въ Росс1и на одно Главное Казна- 
чейство приходится почти половина (49,8°1о), т. е. даже (на 36%) бо- 
л'Ье, ч'Ёмъ въ кассЁ мопегнаго двора той же категорхи расходовъ (а въ 
сложности по об'Ьимъ этимъ государственнымъ кассамъ въ Петербур- 
ге издерживается 86,53о/^ итога всей Росс1и;, а собственно изъ р. на 
управлеше мопетпою и оробирною частями и того бол-Ье— 61^0 того же 
итога. Близка къ только что разсмотр'Ьнной доля Главнаго Казначей- 
ства въ итогЬ расходовъ нафлотъ. л именно, изъ см'Ьты всего Мор- 
скаго Министерства на Г. К. въ Петербург* приходится 50,54о/о, а за 
отчислен1емъ отъ нея того, что выдается для загравичныхъ расходовъ 
(пунктъ 6 отдела VI Т. № 39), собственно въ Росс1и производится рас- 
ходовъ на флотъ чрезъ Главное Казначейство 46,24% соотв'Ётственнаго 
итога, приадмъ бол-Ье всего на судостроеше — 80°/о, а наименее — па ре- 
монтъ судовъ и на портовые запасы— 30,3''/о, что на 68\ болЬе доли Гу- 
бернскаго Казначейства, (а доля Губ. К. въ сложности съ расходомъ Гл. 
К. составитъ 73,77о итога этой категор1и расходовъ ло всей Росс1и. 
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Следующую за предыдущею степень централизащи въ Главномъ 
Казначейств'Ь представляетъ принятая нами ватегор1Я расходовъ на 
пути сообщен1я вообще, кром'Ь Еазенныхъ хел'Ьзныхъ дорогъ. Хо- 
тя изъ всей см'Ьты М. Путей Сообщешя на Главное Казначейство 
приходится только 9,477о итога всей Россш, но за отчислев1емъ отъ 
нея см'Ьты казенныхъ желЬяныхъ дорогъ (изъ итога которой на Глав- 
ное Казначейство приходится только 3,3%) и посл'Ь присоедивен1я въ 
остальному отчисленныхъ огь см'Ьты М. Финансовъ пособ1й обще- 
ствамъ жсл^зныхъ дорогъ по гарант1и чистаго дохода (изъ итога бо- 
тораго на Главное Казначейство приходится 73,б7о) Д^^я Главнаго 
Казначейства въ итогФ расходовъ на обозначенные пути сообщен1я 
определится въ разм^рф 38,851о. При этомъ изъ статей смЪты М. Пу- 
тей Сообщев1Я бол^е всего централизованы въ Гл. К. издержки на 
Центральвыя учрежден1я, а мен1!е всего на содержан1е инспекщй — 
14°1о итога. 

Следующую за разсмотрЬнною только что степень сосредоточе- 
Н1я расходовъ въ Главномъ КазначействЬ представляютъ расходы у^на 
мтьры хозяйственной политики^' именно 30"!^ итога ихъ во всей Рос- 
С1И (при этомъ изъ отнесенныхъ сюда нами расходовъ наивысшая 
централизащя проявляется въ издержкахъ на содержан1е г^нтраль- 
НЫХ6 учреждеп1й — Департамента Торговли и Мануфактуръ М. Ф., Де- 
партамента Землед'6л1я и Сельской Промышленности М. Г. И. и 
Гл. Упр. Государственнаго Коннозаводства, а наименьшая — въ хозяй- 
ственно операщоняыхъ расходахъ посл']^дняго — 14,8"'/^. 

ДалЪе, въ убывающемъ порядк*]^ по степени централизащи въ 
томъ же Главномъ Казначейств^^ сл^дуетъ отм'Ътить расходы на пен- 
С1И, пособ1я и аренды чиновнивамъ, изъ итога которыхъ вообще при- 
ходится на одно Главное Казначейство около ^Ь\ (Т № 39, отд'Ьлъ 
V, Д. Г. Казначейства пунктъ 7), а собственно изъ итога расходовъ на 
одн* аренды (по М. Г. И. Д. О. Д. пунктъ 4) (Т № 39 отд*лъ IX) 
даже свыше 78'*|о! 

Изъ итога расходовъ по Государственному Контролю на одно 
Главное Казначейство приходится около одной пятой (19,77*'1о) его. 

Изъ итога расходовъ на юстищю всгьхъ вгьдомост&ь (кром'Ь духов- 
наго) съ тюрьмами на Главное Казначейство приходится 19Ч4^1о, но укло- 
нен1я отъ этой средней доли представляются такими: изъ всей см^ты 
М. Юстищи на Гл. Каз. приходится 1Ьх1ь\ а изъ см^тъ военно-су- 
дебнаго управлен1я (Военнаго М.) и тюремной части бывшей М. 6. Д. 
свыше ХЭ'^/о. Изъ отчисленныхъ же нами отъ см4ты М. Юстищи рас- 
ходовъ на межевую часть на то же Гл. Каз. приходится только 3,8^'о 
итога). Конечно, изъ всЬхъ расходовъ на юстищю вообще съ тюрьма- 
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МИ наибол'Ье сосредоточенными — отъ 95,3 до 100®,© — представляются 
расходы на содержан1е ч^нтральныссъ у9режден1й, а наимен']^е (нэ 
считая совершенно м'Ьстныхъ учрежден1й М. Юстищв) расходы на 
содержание ареставтовъ— 24,4®.^^. БлизБая къ предыдущей степень 
централизации въ Главномъ Еазначействб проявляется въ учено-учеб- 
ныхъ расходахъ всЬхъ в'Ёдомствъ, вм']Ьст1^ взятыхъ, а именно 17^867о|^ 
итога ихъ въ Россш. Но въ расходахъ одного М. Народнаго Про- 
свЪщен1я представляется свыше, ч']Ьмъ втрое, меньшая степень раз- 
сматриваемой централизащи— 5,8^/о итога*), а по другимъ Министер- 
ствамъ за исключен1емъ однаго в11домства Св. Сгнода, (въ которомъ 
изъ итога расходовъ на улучшенге содержан1я учебныхъ заведен1й 
па Гл. Каз. приходится 3,27о/о) — гораздо ббльшая. Такъ, изъ итога 
расходовъ на сельско-хозяйственныя учебныя заведен1я по М. Госу- 
дарственныхъ Имуш,ествъ, а нын^ и Землед'Ьлхя на Главное Еазна- 
чейство приходится уже почти 15%%, а изъ итога расходовъ по 
Главному Управлен1Ю Военно-учебныхъ Заведен1й на тоже Глав. К. 
приходится 36,847о, изъ итога по содержан1ю учебныхъ заведен1й 
Главнаго Артиллерхйскаго Управлешя— 64,47^/о, — Главнаго Инже- 
нерваго Управлен1я 7Р/о, Главнаго Военно-медицинскаго Управле- 
шя — 68,34^/^, — Главнаго Штаба и Главнаго Военно-суднаго Упра- 
влен1я — даже 100о/о; доля же расходовъ Главнаго Казначейства на 
учебныя 8аведен1я Морского Министерства приближается къ 63®/о, 
такая же доля расходовъ на учебныя заведен1я М. Путей Сообщен1я 
превышаетъ даже 81о/о итога, а по М. Внутреннихъ ДЬлъ и Юстищи по- 
чти сполна весь итогъ учебныхъ р. относится къ Главному Казначей- 
ству и т. п. по осгальнымъ в'Ёдомствамъ съ не особенно важными уклоне- 
и1ями по разм^рамъ расходовъ. Разм'бры же вл1ян1я расходовъ каждаго 
ведомства на среднюю степень сосредоточен1я расходовъ разсматрива- 
емой категор1и въ Главномъ Казначейств* определяются т4мъ, что изъ 
итога собственно государственныхъ расходовъ на просв4щен1е всяка- 
го рода приходится на одно М. Народнаго Просв'Ьщен1я около 62°/^, 
на Военное (главнымъ образомъ) и (отчасти только) Морское 
около 26"/о, на вЬдомство Св51т4йшаго Сунода 5%, на М. Г. Иму- 
ществъ (а нын* и Землед'6л1я) — 3,77о7 а на каждое изъ остальныхъ 
М. и Главн. Управлешй или немного свыше 17<>» (М. Юстиц1и) 




^) Впрочемъ, на Главное Казначейство приходится изъ итога расхо- 
довъ соотв-Ьтствеяной части см-Ьты М. Народ. Просв-Ьщ. на историко-фи- 
логическ1е Институты и Гимназхи при нихъ 48,37о> на приготовленхе про- 
фессоровъ, учителей и ученыя командировки 68,7**10 я на содержан1е уче- 
ныхъ учреждеяШ 76,3о/о. 
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иди же еще того мен'Ье — только по несколько десятыхь процента; доля 
же расходовъ по Главному Управден1ю Государственнаго Коннозавод- 
ства выражается даже только въ немвогихъ сотыхь прщента въ ито- 
тЬ вс^хъ издержекъ на просв:Ьщен1е собственно Государственнаго 
Казначейства. Правда, сверхъ того расходуется 6^/о изъ спецгальныоп 
средствъ в'бдомства Императрицы Марги, если и ихъ присчитать къ 
итогу предыдущихъ. Число же всЬхъ в'Ьдомствъ, принимающихъ уча- 
ст1е въ расходахъ на образован1е каиъ ивъ общв'государсшвенныхъ 
тавъ и изъ спецгальныхъ (не считая, конечно, расходовъ земствъ, го- 
родовъ, сельскихъ обществъ, сослов1й) достигаетъ 12. 

Ближайшая къ только что разсмотрЬнной степень централизащи 
расходовъ въ Главномъ Казначейств'^ представляется въ издержкахъ 
Особой Кредитной Канцеляр1и М. Финансовъ, а именно: изъ итога 
идъ во всей Россш на Гл. Каз. приходится Хб^б^О) что вм'Ьст'Ь съ 
долею той же категорхи издержекъ по Государств. Банку (равною 
75,95^0,) составляетъ чрезвычайно сильную степень централизащи — въ 
92^/2^/0 итога! (Изъ расходовъ этой категор1и на Глав. Казн, пол- 
ностью относится содержан1е такихъ учреждешй, какъ сама особая 
Кредитная Канцеляр1я М. Ф., Коммиссхя Погашензя Государств. Дол- 
говъ, С.-Петербургская Сохранная Казна, Главное Выкупное Учрежде- 
нге (въ 1887 г.) и Эксаед8Ц1я Заготовленхя Государственныхъ Бумагъ). 

Немного только меньшая предыдущей доля приходится на Глав- 
ное Казначейство изъ итога расходовъ на медицину всгьхь в']^домствъ, 
а именно, 15,57%. Но таиъ какъ отнесенные къ этой категорхи 
военно медицинск1е расходы представляютъ гораздо высшую этой сте- 
пень сосредоточен1я ихъ въ Главномъ Казначейств* (изъ итога р. все- 
го Главнаго Боепно-медпцинскаго управленхя на Г^вавное Казначей- 
ство приходится свыше 55®/о), то въ медицинскихъ расходахъ собствен- 
но гражданскаго ведомства должна оказаться гораздо меньшая. И въ 
самоиъ д'ЬлЪ мы видимъ, что если съ одной стороны содержан1е Ме- 
дицинскаго Совета Департамента М. Внутреннихъ ДЬлъ полностью 
относится къ Главному Казначейству, то съ другой изъ всЬхъ меди- 
цинскихъ, вегеринарныхъ и карантинныхъ расходовъ этого Министер- 
ства на Главное Казначейство приходится только 2,87о итога ихъ. 

Особенное положенхе въ разсматриваемомъ ныв% вопросе зани- 
маютъ расходы по М. Иностранныхъ Д'Ьлъ: повидимому они пред- 
стапляютъ наивысшую изъ вс4хъ категорхй степень сосредоточенхя 
въ Главномъ Казначейств-Ь, находящемся въ Петербург*, такъ какъ 
изъ всей см'1^ты этого Министерства на это казначейство приходится 
около 981 У/о игога; однако, по отчисленхи вс4хъ расходовъ, произ- 
ьоАижыхъ въ д7ьйствытельносши заграницею Росс1и (пункты 5) 6), 7), 
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8) и 9) II отдела Т. № 39), въ остадьныхъ степень разсматриваемаго 
сосредоточен1я окавывается совершенно иная: изъ итога всгьосъ расхо- 
довъ этого М. (со вБлючен1емъ и заграничныхг) на Главное Казна- 
чейство при таконъ изм'бненномъ равсчетФ придется только 12^247о; 
если же ограничиться только т'Ьми расходами этого же Министерства 
(Иностранныосъ д:Ьлъ), которые въ дгьйствительиости прошводятся 
(а не числятся только (издержанными) въ предгьлахъ Россги) то на 
Главное Казначейство придется свыше 907о| т. е. окажется степень 
сосредоточен1я, уступающая только такой же степени въ расходахъ 
на Высш1я Государственный Учрежденхя, а превосходящая ихъ во 
вс^хъ остальныхъ. 

Во вс^хъ выше разсмотр^нныхъ нами категорхяхъ расходовъ 
степень сосредоточен1д въ Главномъ Казначейств']^ была выше сред- 
ней (приближающейся къ 107о)) во вс:6хъ же остальныхъ она 
мен'Ёе ея. Еще ближе другихъ къ этой средней изъ остальныхъ 
Еатегор1й представляется сосредоточеше въ Главномъ Казначейств* 
въ расходахъ на администрацию вообще и на строительную часть 
гражданскаю ведомства, хотя и въ послЬднихъ оно все таки мен-Ье 
средней степени (приблизительно на 11 — 127о ея величины). При этомъ 
достойно вниман1я то обстоятельство, что если съ одной стороны не- 
которые расходы центральныхъ установленхй — напр. Департамента 
Духовныхъ д'Ьлъ иностраниыхь исцов4дан1й и „Р^^^^^ — ^в вполнть 
относятся къ Главному казначейству, а только 87^/о упомянутыхъ 
рубрикъ, то съ другой стороны — въ Главное казначейство попадаютъ 
административные расходы и чисто мтьстныхг установлен1й, какъ напр. 
р. нагубернаторовъ и Главноначальствующаго Гражданскою частью на 
Кавказ* (23,4^/о), на содержаше губернскиосъ и областныхъ правлешй 
(ЗР/о), на содержан1е городскихъ, у^здныхъ и окружныхъ управлен1й 
(0,247о) и „разныхь^^ расходовъ мгьстныхъ же управлен1й (6<>/о). Не- 
которые строительные расходы военнаго ведомства отличаются гораз- 
до большею степенью централизащи ихъ въ Главномъ КазначействЬ, 
ч'Ёмъ подобные же расходы Гражданскаго в']^домства; напр. по Глав- 
ному Управлен1ю Военно-учебныхъ заведен1й это сосредоточенхе въ 
5^ 3 разъ сильнее средней степени сосредоточешя всЬхъ расходовъ 
въ томъ же Казвачейств'Ё. 

Еще меньшая, ч4мъ во всЬхъ до нынЬ разсмотр'Ьнныхъ кате- 
гор1яхъ степень сосредоточен1я въ Главномъ КазоачействЬ расходовъ 
на сл-Ьдующхя рубрики: на государственныя имущества (именно 8,5°/о 
итога), на духовную часть всЬхъ в'Ьдомствъ (7,24^0)? на финансы соб- 
ственно (7,78^/о), на пособ1я разнымъ в^домствамъ (7^/з%), на почты 
и телеграфы (около 6°/о), при чемъ достой в о вниман1я, что изъ рас- 
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ходовъ на г^^ншральное учрежденхе — Главное Управлео1е почтъ и те 
леграфовъ— только 82% итога приходвтся на Главное Казначейство, 
но за то на посл'&днее отнесено почти 23^/о итога расходовъ на лич- 
ный составъ мгьсшныхъ учреждев1й. Въ количественномъ яле отноше- 
Н1И для расходовъ государства важнее всего этого то, что изъ итога 
расходовъ Ела^хопутное войско, поглощающихъ четверть обыкновен- 
наго бюджета (исключая впрочеыъ, расходы на военный судъ, меди- 
цину и учебный даведен1а), на Главное казначейство приходится только 
около 772°/о, т. е. почти вполтора (собственно на 64,7%) раза ме- 
нЪе средней степени разсматриваемаго сосредоточешя по всЬмъ ка- 
тегорхамъ расходовъ. Очевидно, что на такое сравнительно меньшее 
сосредоточенхе въ Гл. К. расходовъ на сухопутное войско оказыва- 
ютъ понижающее вл1ян]е какъ тягот^н1е ихъ къ вн^^шнимъ грани- 
цамъ государства, такъ и прим^ненхе къ нимъ окружной системы 
уиравлен1я. Первая изъ упомянутыхъ только что причинъ и очень не- 
много вторая оказываютъ аналогичное же влхяше, хотя и въ меньшей 
степени, на сосредоточев1е въ Гл. К. расходовъ на финансы собствен- 
но; подобное же д-Ьйствхе второй изъ упомянутыхъ причинъ бол4е 
замгЬтно на сравнительно меньшей степени сосредоточен1я почтово-те- 
леграфныхъ расходовъ, хотя оно также обнаруживается, какъ мы уже 
вид^Ьли, на учебныхъ расходахъ по сы^1:^ М. Народнаго просв'Ьщешя 
и на судебныхъ, въ особенности по смЬтФ М. Юстищи, а отчасти и 
въ другихъ категор1яхъ. 

Для объаснен1я причинъ значительности расходовъ вообще въ 
Главномъ Казначейств']^ можетъ служить разъяснен1е состава суммы 
этихъ расходовъ въ немъ, т. е. т4 доли итога ихъ, которыми выра- 
жается значенхе каждой бол^е или мен'Ье однородной по ея назначе- 
шю рубрики. При такомъ разсмотр^ши оказывается, что самая круп- 
ная доля расходовъ Главнаго Казначейства, приближающаяся къ пя- 
той части, относится къ издержкамъ на усовершенствованхе сухопут- 
ной и морской артиллер1и, приготовленхе снарядовъ, на судостроенхе, 
мины, адмиралтейство, заводы и проч. т. п. Благодаря крупнымъ во- 
обще разм'Ьрамъ расходовъ на сухопутное войско и при отм^ченномъ 
уже меньшемъ сосредоточенхи ихъ Главномъ Казначейств* (впрочемъ, 
изъ итога расходовъ на Главное артиллер1йское управ.1еше также 
какъ и на Главное Управлен1е казачьихъ войскъ на то же Главное 
казначейство приходится 78 итога) получаются довольно крупныя 
суммы сравнительно съ итогомъ издержекъ въ втомъ казначейств*!, а 
т'Ьмъ болЬе сл-Ьдуотъ ожидать того же отъ бол*е сосредоточенныхъ 
зд'Ьсь издержекъ на флотъ, притомъ вообще играющихъ немаловаж- 
ную количественную роль въ русскомъ бюджетЬ. Даже т'Ь статьи рас- 
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ходовъ, который служатъ бол^е типвчныыъ выражешемъ роли Глав- 
наго казвачейства для расходовъ вообще, уступаютъ только что нами 
упоианутымъ, какъ напр. дола расходовъ на вс! цеятральныя упра- 
влен1Я разныхъ в'Ьдометвъ мев^Ье предыдущей на2174о/о равн^Ьра по- 
следней, доля расходовъ Гл. К. ио М. Императорскаго Двора хотя 
почти впятеро бдльшая, ч'Ьмъ вообще въ бюджете Россхи, но также 
мен'бе первой изъ вышеупомянутнхъ — втрое, такая же доля расходовъ 
на Высш1я Государственныя учреждешя, хотя въ 87> разъ ббльшая, 
ч^иъ вообще въ бюджете, но также мен^е первой изъ упомянутых:ъ 
даже въ девять разъ. Достойна вниманхя относительная значитель* 
Еость въ Гл. К. доли т'Ьхъ расходовъ, въ которыхъ отражается в^-- 
Боторниъ образоыъ сосредоточенхе расходовъ на личныЛ составь раз- 
ныхъ управлен1й, а именно а) на пенс1И, пособхя, аренды, а также б) 
на награды, процентное добавочное жалованье и т. п. ^) (первая изъ 
упомянутыхъ категор1й поглащаетъ изъ итога Гл. К. свыше двухъ 
разъ большую долю, ч'бмъ во всемъ бюджете); въ сложности обЪ 
только что перечисленныя рубрики поглощаютъ свыше 11^1^ итога 
вс1хъ расходовъ Гл. Казначейства, т. е. по значительности занимаютъ 
третье м'бсто, уступая первой изъ выше названныхъ статей (р. 
на артиллер1Ю, судостроеше и проч. почти въ 1,8 раза, а второй (р. 
на всЪ центральный управлешя), бол^ сродной ей по назначен1Ю — 
въ 1 ,4 раза; вм^Ьст^ же съ этою второю статьею разсматриваемая ны- 
не третья поглощаютъ С|<ыше 7* (26»/4®|о) всего итога расхбдовъ 
Гл. К, т.е. превышаютъ даже первую изъ упо1Сянут&хъ выше почти 
на 34о/о ея величины. Бели пособ1я акц10нерны1[ъ и жел'бзнодорож- 
нымъ обществамъ поглощаютъ значительную долю итога расходовъ 
Главнаго Казначейства (а именно 1^\^1о\ то это обстоятельство, кро- 
лЬ значительности этихъ казенныхъ пособ1й вообще, объясняется и 
нребыванхемъ въ Петербург*]^ Главныхъ ПравленШ очень многихъ изъ 
етихъ обществъ. Также и отчисленные нами въ дЬйствительности за- 
граничные расходы, но по отчетамъ числящхеся по Главному Казна- 
чейству, составдяютъ довольно значительную долю его итога, а имен- 
но около ^\12%' Но гораздо бол-Ье достойно вниман1я то, что 
учебные расходы всгьхъ в'бдомствъ поглощаютъ изъ итога Главно- 
го Казначейства приблизительно на 25^/о ббльшую часть, чЪмъ той 
же категор1и расходы, производимые ьяЬ Главнаго Казначейства, по- 
глощаютъ изъ всего бюджета, что увазываетъ на ббльшее значеше 
пхъ въ сред'Ё центральныхъ расходовъ, чФмъ остальныхъ. 
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Также сверхъ отм'Ьченваго уже раньше несоотв^Ьтствующаго на- 
8вачен1ю Главнаго Казначейства расхода на различвня мтьстния 
управлен1Яу поглощающаго далеко не последнюю, а скорее близкую 
къ средней (см. Т № 38 графу 3^ долю итога (=1,7о/о), достоинъ 
упоминашя еще тотъ фавть, что постройка и ремон!^ здан1й по 
всп^мъ в'Ьдомствамъ ооглощаютъ изъ итога расходовъ Главнаго Казна- 
чейства 1 Дб^о, т. е. дочти въ б^/» разъ ббльшую долю, ч%ыъ строитель- 
ные же расходы, правда, одного граоюданскаю ведомства изъ общаго 
итога, что указываетъ на ббльшее 8начен1е и строительныхъ расхо^ 
довъ среди центральныхъ, ч'Ьмъ вообще въ бюджете, хотя разм^ръ 
опред'Ьленъ только приблизительно. 

Какъ ни желательно сравнить въ разсматриваемомъ теперь нами от- 
ношеши Росс1ю съ другими государствами, но, къ сожалЪвш, мы не рас- 
полагаемъ о послЬднихъ вполне удобосравнимыми св^кЬвгяыщ а имЪемъ 
только отрывочный статистическ1Я данныя для одной Франщи, которыми, 
однако, воспользуемся хотя бы для приблизительиыхъ выводовъ, въ виду 
важности и интереса результата подобныхъ сравнен1й. Такъ, если 
сложить доли платежей по долгамъ во ветьхь государстеенныхъ кас- 
сахъ Петербурга (гд4 он4 встречаются 1), то въ сложности получает- 
ся 18,85^0 итога ваьхъ расходовъ Россш въ 1887 г. и немного бо- 
л^е 5Р/о губернскаго итога всявихъ расходовъ. Между 1*емъвътомъ 
же 1887 г. въ Париже съ департаментомъ Сены расходъ по государ- 
ствен нымъ долгамъ въ центральной касс^ (рауеиг сепг(а1 (1е 1а <1еЪ(е 
риЫ^^ие) составлялъ только 10,59% ^) итога ес1ьхъ расходовъ Франц1и 
и приблизительно 25^/о м^ютнаго итога расходовъ д. Сены съ Пари- 
жемъ; звачитъ платежи по долгамъ въ столичной административной 
единице Росс1и были бол^е. ч^мъ во Франщи, по сравненш съ 
итогомъ вС1ьхъ расходовъ въ государстве, на 77,86^/о величины доли 
Петербу рекой губ., а относительно м^стнаго итога расходовъ соот- 
ветственной столичной административной единицы — вдвое (на 100^/о). 
Это различ1е между сравниваемыми государствами достаточно объяс-^ 
няется меньшею во Франщи, чФмъ въ Росс1и, централизащею въ 
столице платежей по государственнымъ долгамъ (см. § 20), а не ве- 



г) А именно, въ Госуд. Банке — 86^|4о/о итога ею расходовъ въ Пе- 
тербурге, весь расходъ въ кассе комисс1и погап1ен1я долговъ, изъ итога 
расходовъ по счету иностраннаго отделетя особой кредит. каяцеляр1и 
М-ва Финансовъ— 99'|8о/о, изъ итога расходовъ Главнаго Казначейства— 
1,Зо|о и наконецъ, изъ итога расходовъ Петербургскаго губ. казначейства 
всего 0,024®/о (см. первуя графу Т. № 9). 

а) См. вверху графу Т. № 63. 
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ЛИЧИНОЮ послФднихъ, ббльшпхъ во Франщи, Ч%МЪ ВЪ Р0СС1И. Потомъ. 
тогда кавъ доля итога всЬхъ расходовъ Росс1и, приходящаяся ва 
Главное Казначейство въ Петербург'Ь, приближалась въ 1887 г. въ 
По/о его, доля аналогичной государственной кассы Франщв (Са881ег- 
рауепг сепга! (1и (гезог рпЬИс) въ томъ же 1887 была равна 24,23^/о 
итога О, т. е. превышала соответственную долю въ Россхи свы- 
ше двухъ разъ. Но такое отношен1е не вполне гоотв4тствуетъ сред- 
нему и д'Ьйствительному: и въ 1880 г. подобная вышеприведен- 
ной доля расходовъ центральной кассы Францхи была еще ббль- 
шая, ч^^мъ въ 1887 (25,287о), но об^ онЪ при сравневш съ 
русскими данными должны быть немного уменьшены вычетомъ за- 
граничныхъ расходовъ, которые напр. но М. Иностранныхъ д'Ьлъ 
были несколько мен'Ье 0,45о/о итога вс4хъ расходовъ Франц1и. Но 
гораздо бол^^е существенную поправку русскихъ данныхъ пред- 
ставляетъ то обстоятельство, что доля расходовъ русскаго Главнаго 
Казначейства въ 1887 г. была значительно менЪе соответственной 
средней за продолжительный пер10дъ: это видно изъ того, что за 14 
летн1й пер10дъ 1 879-92 гг. средняя лоля расходовъ Главнаго Казна- 
чейства была равна 15Д87о итога вс1хъ расходовъ Россш, т.е. пре- 
вышала соответственную долю 1 887 г. приблизительно на 397о ^^ ^в* 
личины. Но и после введен1я этой поправки все таки получается въ 
результате нашего сравнешя Росс1и съ Франц1ею въ интересующемъ 
насъ ныне отношен1я значительно ббльшее (приблизительно въ пол- 
тора раза) сосредоточен1е расходовъ въ центральной государственной 
вассе Франхрв, чемъ въ аналогичной кассе Росс1и, а это находится въ 
соответств1и и съ следующими двумя чертами географическаго распре- 
делеп1Я расходовъ: го1)сътою, что при приблизительно равной доле 
еспосъ расходовъ въ столичныхъ административныхъ единицахъ обоихъ 
государствъ платежи по государственнымъ долгамъ оказываются почти 
на 78о|о более сосредоточенными въ Росехи— въ Петербурге, чемъ во 
Фравщи— въ Париже, и во 2-хъ съ тою, что доля местныхъ расходовъ въ 
Петербургскомъ губернскомъ казначействе отъ В^2 до 4 разъ значи- 
тельнее соответственной ей доли собственно департамента Сены. Но все 
таки остается для насъ нерешеннымъ вопросъ: насколько данныя 
1880 и 1887 г. для Франщи служатъ достаточно верными вырази- 
телями средняго географическаго распределен1я ея расходовъ вообще, 
а въ частности степени ихъ сосредоточенхя въ Центральной кассЬ 
Парижа. 
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Вполн']^ восаолнить же этотъ недостатокъ въ нашемъ распорягев1в 
удобосравнимыхъ съ руссБими иностраняыхъ статистическихъ дапныхъ 
о географическомъ расаред%лен1и государствен ныхъ расходовъ нельзя 
сопоставлен1емъ вонстатнрованныхъ нами выше главнахъ чертъ этого 
явленхя въ Росс1и съ сравнешемъ распред'Ьлен1я государственннхъ расхо- 
довъ на отд'^^льныя ватегорхи сообразно ихъ назначен1ю въ нашемъ оте- 
честв'Ь съ тавимъ же явленхемъ, хотя бы тольво въ главн'Ьйшихъ госу- 
дарствахъ Европы. Однаво, все тави посл'Ьднее соноставлен1е ириво- 
дитъ въ н'Ьвоторымъ выводамъ, могущинъ служить въ лучшему осв'Ь- 
щен1Ю интересующаго насъ нын^ вопроса. Тавъ, мы вид'Ьли, что тя- 
гот%н1е расходовъ въ вн'Ьшнимъ гравицамъ государства должно быть 
объясняемо бол'Ье всего выдающеюся значительностью почти во всФхъ 
овраинахъ расходовъ на сухопутное войсво, воторые тавже составля* 
ютъ самую врупоую причину сосредоточен1я ихъ въ овружныхъ цен- 
трахъ, а во многихъ приморсвихъ овраинахъ подобное же тягог]^ше 
должно быть приписано сверхъ того и расходамъ на флотъ, значить^ 
вообще издержвамъ на внешнюю защиту. А доля посл'Ьднихъ въ ито- 
тЪ всЬть расходовъ между большими европейсвими государе 1 вами 
тольво въ Веливобритан1и съ Ирлаыдхею была бол'Ье на 237^, чЬнъ 
въ РосС1и; во всЗ^хъ же остальныхъ она мен^е, ч'Ьмъ въ нашемъ оте- 
честв*. Превышеше же той доли расходовъ Россш надъ соотв-Ьтствен- 
ною среднею во всЬхъ остальныхъ главн-Ьйшихъ государствахъ бы- 
ло свыше 237о, тавъ было и въ 1888 *), и въ 1893 г. *). Та ватегорхя 
расходовъ, воторою бол4е, ч4мъ другими, сл^дуетъ объяснять выда- 
ющееся сосредоточенхе расходовъ вообще въ об^ихъ столичныхъ ад- 
министративныхъ единицахъ Росс1и, а въ Петербург* въ особенности, 
а тавже н значительность заграничныхъ расходов!)^ Россш сравнительна 
со многими другими государствами, т. е. платежи по государственнымъ 
долгамъ, хота и не представляется въ руссвомъ бюджет* въ такой степе- 
ни превышающею соотв*тствен&ыя доли въ бюджетахъ остальныхъ 
главн*йшихъ государствъ Европы, а все тави тавое превышеше въ 
общемг резулыпатгь овазывается. Тавъ, въ 1888 г. доля платежей по 
государственнымъ долгамъ (наиболее значительная изъ вс*хъ ватегор1в 
расходовъ и ббльшая даже^ ч*мъ доля итога, приходящаяся на внеш- 
нюю защиту вообще) въ бюджет* Росс1и была мен*е долей соотв*т- 
ственныхъ расходовъ въ бюджетахъ тольво двухъ главн*йшихъ го- 
сударствъ (во Фраещи на 2®/о и въ итал1и на 10*^/о), но превышала до- 



См. Т Л; 57 IX. 

*) См. Р. Кауфмань „Государственные и м*стные расходы главнМ- 
шихъ европейсвихъ странъ по ихъ назначешанъ**. 3 изд. 1895 г. стр. 133. 
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ЛИ соотв^тственныхъ расходовъ въ бюджетахъ остальныхъ, почему 
аревышен1е разсиатриваемой доли расходовъ въРосс1и надъ соотв'бт- 
ственною среднею во всЬхъ остальныхъ главн'З^йшихъ государствахъ 
3* Ё. достигало 18^/о величины этой средней (въ 1893 я^е г. мы зам^чаемъ 
обратное явленхе: доля итога, приходящаяся на платежи по долгамъ, 
въ Росс1и оказывается меньшая^ чЬиъ во еспаъ остальныхъ главн^й- 
шихъ государствахъ Европы, кромЬ Прусс1и, почему она въ рус- 
свомъ бюджете уступаетъ соответственной средней въ бюджетахъ 
остальныхъ главн'Ьйшихъ государствъ бол'З^е, ч^мъ на 27%. Эта не* 
рем'Ъна объясняется произведенною съ 1887 г. по 1893 г. конверс1ею 
руссБихъ государственныхъ додговъ |). При большомъ разнообраз1п 
учрежден1й въ разныхъ государствахъ и довольно разнообразномъ 
распред'З^леши между ними функщй, а также при несогдас1и между 
собою влассификащй расходовъ въ бюджетахъ разныхъ государствъ 
чрезвычайно затруднительно делать сопоставлен]я между собою даже 
главн^йшихъ государствъ въ отношеши распред'Ьленхя расходовъ на 
отд'Ъльныя ватегор1и сообразно ихъ назначенш. Чтобы обойти эти 
затрудневхя (для достижен1я бЬдьшей однородности сравниваемыхъ дан* 
яыхъ), приходится въ ивыхъ случаяхъ довольствоваться самыми общи- 
ми рубриками, включая въ ихъ составъ сходные между собою расходы 
только по самому главному и общему всгЬмъ имъ назначешю. Такъ 
поступилъ, между прочимъ, и тотъ авторъ — Р. Кауфманъ, — изслЪдо- 
ван1емъ котораго мы пользуемся для сравнительныхъ сопоставлений 
Росс1в съ другими главн'^^йшими государствами. Напр. онъ соединилъ 
въ одну обширную и общую рубрику расходовъ у^общаю юсудар- 
ственнаю управленгя^^ такзе расходы, какъ на Дворъ и Высш1я Го- 
сударственный Учрежден1я (и друг1я, хотя отчасти аналогичныя имъ, 
въ конститущонныхъ и республиканскихъ государствахъ), на общ1я 
административный издержки безъ опред&юнхя спещальныхъ задачъ 
деятельности органовъ— по Министерству Внутреннихъ д^лъ, по М. 
Иностранныхъ д^лъ, на Счетныя Палаты и Государственный Кон- 
троль, на пенс1и по вс^мъ мивпстерствамъ и т. п. Эта очень обшир- 
ная рубрика расходовъ, въ обгцеш характер* ихъ назначенхя доволь- 
но сходная во вс^хъ главн-Ьйшвхъ государствахъ Европы, въ итог* 
расходовъ Росс1и (въ 1888 г.) составляла значительно бЬльшую долю, 
ч^мъ въ каждомъ изъ остальныхъ сравниваемыхъ государствъ^ а 
именно почти на 70о/о бодЬе средней соотв4тственныхъ расходовъ въ 
атихъ остальныхъ главн'Ьйшихъ государствахъ 3. Европы. Между 
т4мъ въ числ* входящихъ въ эту общую рубрику расходовъ почти 
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всЬ (за исключевхенъ только административныхъ расходовъ М. Вву- 
треннихъ Д'блъ) ирирадлежатъ къ такимъ, которые по степени своей 
централпзащи (въ особенности ограничиваясь расходами въ пред^- 
лахъ Росс1ц} въ Главномъ Казначейств^^ проявляютъ превышающую 
среднюю для вс'Ьхъ категорхй степень этой централизащи; да и по- 
добная же степень сосредоточев1Я административныхъ расходовъ близ- 
ка, какъ мы вид'Ьли, къ этой средней. Вотъ почему выдающаяся зна- 
чительность этой обп^ей рубрики расходовъ въ Росс1и сравнительно 
съ остальными главн'Ьйшими государствами пр1обр'Ьтаетъ ббльшое 
значен1е при объяснен1и столичной централизац1и расходовъ Рос- 
С1И сосредоточенхемъ ихъ въ Главномъ Казначейств*. Вообще, изъ толь- 
ко что сд'Ьланныхъ нами сопоставлев1й Росс1и съ главн'Ьйшими евро- 
пейскими государствами вытекаетъ, что т% общ1я отм'Ьченныя нами три 
категор1и расходовъ, которыми бол4е, ч4мъ всЬми другими объясня- 
ются главн'Ьйш1я черты неравномерности географическаго распред4- 
лен1я ея расходовъ вообще, въ сложности поглощаютъ ташя доли ито- 
га (именно, въ 1888 г. приходилось: на платежи по государственнымъ 
долгамъ 32,42^/о, на внешнюю защиту (сухопутную и морскую)— 27,92\ 
на рубрику расходовъ ,^общаго государственнаго управленгя^^ 10о|о, 
а въ сложности на всЬ эти категор1и приблизительно 70,35^,о итога) 
расходовъ, которыя оказываются о^ень значительными уже сами по 
себ* — безъ сравнен1я ихъ съ заграничными, а кромЬ того предста- 
вляются бЬльшими, ч-Ьмъ среднгя доли соответствен ныхъ расходовъ 
въ остальныхъ главнейшихъ государствахъ З.Европы, почему эти ка- 
тегор1И пр1обр'Ьтаютъ еще бЬльгаее значеи1е для характеристики на- 
шего отечества въ интересующемъ насъ нынЬ географическомъ рас- 
пред-блевш его расходовъ. КромЬ того и еще на нЬкоторыя друг1я общ!» 
рубрики расходовъ, которыми, впрочемъ, въ меньшей степени, ч4мъ 
предыдущими объясняются главн'Ьйш1я черты географическаго рас- 
пред'Ьлев1я расходовъ, приходятся въ Росс1и н-Ьсколько ббльш1я доли 
итога, ч-Ьмъ въ среднемъ въ остальныхъ главн^йшихъ государствахъ. 
А именно, изъ собственно государственныхъ средствъ приходилось 
расходовъ въ сумм* на полиц1ю и юстищю съ тюрьмами въ Росс1и на 
127о ббльшая доля итога, ч'Ьмъ въ средвемъ въ гЬхъ же остальныхъ 
главн'Ьйшихъ европейскихъ государствахъ; подобное же превышен1е 
доли церковныхъ расходовъ изъ однихъ собственно государственныхъ 
средствъ надъ соответственною среднею по крайней м-Ьр'Ь тАхъ трехь 
главныхъ зааадно-европейскихъ государствъ, гд-Ь фигурируетъ эта 
статья въ бюджет* (во Франц1и^ Австр1и и Ирусст), достигало даже 
27^|о. Обратное отношен1е сравниваемыхъ государствъ мы находимъ 
|}Ъ расходахъ почти всЬхъ остальныхъ категор1й. А именно^ средшя 
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доли итоговъ главн'Ьйшихъ государствъ 3. Е. превншаютъ доли со- 
отв'Ьтственныхъ расходовъ Росс1и въ сл^дующихъ ватегор1яхъ: 1) въ 
расходахъ на средства сообщен1Я (кром'Ь вазенныхъ жел&ныхъ до- 
рогъ, почтъ и телеграфовъ) на 63^/о величины этой доли расходовъ 
въ Росс1и, 2) въ расходахъ на сод'Ьйств1е хозяйству такое же пре- 
вышен1е западно-евроаейской доли надъ русскою равно 24% величи- 
ны посл'Ьдней, 3) въ расходахъ на науку, искуство и вообще просви- 
щете (внрочемъ если основываться на классификац1и Р. Кауфмана) по- 
добное же превышевхе западно- европейской доли надъ русскою равно 
65^/о; если даже исправить данныя упомянутаго выше автора отно- 
сительно Росс1и присоединен1емъ въ нздержвамъ по смЬгЪ М. На- 
роднаго Оросв'Ьщен1я расходовъ и вс^хъ остальныхъ в'Ьдомствъ изъ 
общегюсударственныхъ (но не спещальныхъ и мтьстиыт) средствъ, то 
и въ посл1Ьднемъ исправленномъ нами разм^р^ доля вс^^хъ расходовъ 
на просвищете въ ипотЬ Росс1и все тави будетъ менФе западно-евро- 
пейской средней главн'Ьйшихъ государствъ на 3,27о (величины русской 
доли). 4) Наконецъ, самое р'Ьзкое отлич1е Росс1и отъ остальныхъ 
главн'Ьйшихъ государствъ 3. Европы представлялось (въ 1888 г.) въ 
общей рубрике— издержекъ взиман1я налоговъ и хозяйственно*опера- 
щонныхъ расходовъ, доля которыхъ вообще въ Росс1и была мен'Ье со- 
отв'Ьтственной средней западно-европейской доли въ 2,28 раза! Это пре- 
вышен1е оказывалось въ обоихъ упомянутыхъ отд'Ьдахъ разсматрива- 
емой общей рубрики, но, въ сожал^нш, о каждой изъпихъ въ отд'Ьль- 
ности для 1888 г. *) не имеется у насъ св'Ьд'Ьн1й по вс4мъ сравниваемымъ 
государствамъ, почему и нельзя определить для этого времени раз- 
м-Ьръ упомянутаго превышен1я средней доли однихъ хозяйственно-опе- 
ращонеыхъ расходовъ 3. Е. надъ долею соотв'Ьтственныхъ расходовъ 
Росс1и. А между гЬмъ именно эта последняя общая рубрика расхо- 
довъ мен'Ье, ч^мъ какая либо иная обусловливала своимъ вл1ян1емъ 
главн'Ьйш1я черты, характеризующ1я неравном'Ьрность географйческа- 



Въ 1892 — 3 гг. средняя доля итога расходовъ (Ъгиио), приходившаяся 
на издержки взиман1я и изилечешя доходовъ, въ главнЬйшихъ западно- 
европейскихъ государствахъ превышала на 90^/о долю соотв'Ьтственныхъ 
расходовъ Росс1и, а подобное же превышеше западно-европейской доли 
расходовъ на взимаше однихъ налоговъ (по сравнен1Ю съ величиною по- 
слЬднихъ) надъ долею соотв'Ьтственныхъ расходовъ въ итог* Росс1И со- 
ставляло только 6% величины русской доли, при чемъ такого превышешя 
этой доли расходовъ Россш не оказывалось по сравнен1ю ея ни съ Фран- 
цюю, ни съ Великобриташею (см, вышеупомянутое сочиненхе Р. Кауфмана 
стр. 115). 
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го распред^ешя расходов^ Росс1и, такъ какъ въ врупнййшихъ ияъ 
входящихъ въэту общ} ю рубрику категор1яхъ (въ расходахъ на вазен- 
ння ж. д. и государ, имущества) не обнаруживалось, по крайней ы^- 
рЪ въ 1887 г., ни тягот^н1я въ вн^шнимъ границамъ государства, ни 
€осредоточен1я въ Главномъ БавначействЪ, а если оно проявлялось 
въ мЪстныхъ центрахъ управлешя, то, вообще говоря, оно не было 
сильно выдающимся падъ соотв'Ьтствеянымъ среднимь сосредоточенхенъ. 
Сл^дуетъ, однако, зд'Ьсь напомнить, что харавтеръ географическаго 
расиред^лен1я хозяйственно*операц10нныхъ расходовъ Росс1и па казен- 
ный ж. д. съ 1887 г. изменился въ отм^ченномъ нами выше направлевхи. 
Что же касается остальннхъ превалирующихъ въ главн'Ьйшихъ западно- 
европейскихъ государствахъ надъ русскою долей категор1й расходовъ — 
на средства сообщен1я, на сод%йств1е хозяйству и на просв^&щен1е, то 
хотя и он']^ также содМствовали проявлен1ю главн'Ьвтихъ чертъ ге- 
ографическаго распред'1лев1я расходовъ, но въ меньшей сгепени, ч'Ьмъ 
первыя изъ нами разсмотр^нныхъ, да и въ бюджете он^ играютъ 
очень скромную роль, поглощая въ сложности только 6 съ неболь- 
швмъ % итога вс'Ъхъ государственныхъ расходовъ Росс1и. 

Въ общемъ результате всЬхъ только что сд'Ьланныхъ сравнешй 
оказывается: тЬ категор1и расходовъ, которыми бол'Ье, ч'1мъ всЬми 
другими, объясняется неравномерность географическаго распред&Ее- 
Н1Я расходовъ Росс!и, въ русскомъ бюджете имеютъ бол^е крупное 
значен1е; ч^иъ въ среднемъ въ бюджетахъ остальвыхъ главн^йшихъ 
государствъ Европы. 

§ 30 Для оценки 8начен1я вонстатированныхъ нами чертъ ге- 
ографическаго распределен1я расходовъ Росс1и не только для на- 
стоящаго времени, но и для ближайшаго будущаго (насколько о по- 
сл^днемъ позволительно судить по той тенденщи интересующаго пасъ 
ныне явлен1я, которая обнаруживается изъ сопоставлен1я настоя ща- 
го С0СТ0ЯН1Я съ прошлымъ) имеетъ большой интересъ выясненхе на- 
правлев1я изменен1й относительпаго (по сравнен1ю съ итогомъ) значен1я 
т^хъ категорхй государственныхъ расходовъ, который оказываютъ 
преимущественное вл1ян1е на главнейш1я характеристичесмя черты 
вышеупомянутаго явлен1я въ Росс1и. Хотя сравнев1е современныхъ 
данныхъ объ этомъ расиределен1и съ прежними не мало затрудняется 
отсутств1емъ детальныхъ сведен! й для надлежащей классификащи 
расходовъ въ однородныя по ихъ составу группы, но даже и по 
оффищальной группировке статистическихъ данныхъ о расходахъ 
возможно составить для себя хотя приблизительное определенхе 
если не точнызсъ размгьровЪу то по крайней мере иаправленгя 
изменен1й, происшедшихъ въ распределен1и расходовъ на категорш 
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сообразно ихъ назначешю. Такъ, гЬ ватегорхи, воторыя овазы- 
ваютъ преобладающее вд1ян1е на тягот1(н1е расходовъ въ вн'Ьш- 
нимъ границамъ государства, обнаружили за продолжительное время 
несомненное умеяьшеше относительнаго (по сравнешю съ итогонъ) зна- 
чен1Я| несмотря варостъ абсолютныхъ разм^ровъ ихъ. ИмениО| доля 
расходовъ на сухопутное войсво съ 1832-6 гг. ^) по 1895 г. ввлючи- 
тельно уменьшилась на Ъ6% первоначальной величины, а съ 1701 г. 
претерп'&ла еще гораздо ббльшее уменьшев1е — въ Ь^/^рви&еЛ Доля рас- 
ходовъ на флотъ съ 1832-6 гг. по 1895 г. тавже уменьшилась на 
31^/о. Навонецъ, и третья изъ ватегорШ расходовъ, овазывающихъ 
сравнительно съ остальными бол^е значительное влаяше на тяготЪнхе 
расходовъ тавже въ вн^шнимъ границамъ государства, а именно рас- 
ходы по М. Финансовъ ') съ гЬхъ же 30-хъ гг. настоящаго стол^тхя 
уменьшились на 43% первоначальной величины. Тавже и самая 
важная ватегор1я расходовъ, вл1явшая бол^е вс^хъ остадьныхъ на со- 
средоточеше ихъ въ главн1Ьйшихъ овружныхъ центрахъ управлен1я— 
издержки на сухопутное войсво, вавъ мы уже отм'Ьтили, претерпка 



О См. Т. № 58, которую для выводовъ настоящаго § пришлось допол- 
нить нов^кйшими (за 1895 г.), къ сожалЪнш, оставшимися не напечатан- 
ными статистическими данными, воторыми^ однако, мы воспользовались для 
пом^щенныхъ въ тевст:Ь сравнен1Й съ т^ми относительными (по сравнешю 
съ итогами) данными, которыя приведены нами въ упомянутой Т. Наша Т 
№ 58 была напечатана ран^е, чЪмъ мы увидай таблицу объ относитель- 
номъ (въ отношен1и къ итогу) изм^нен1и значбН1я важп'Ьйшихъ статей 
расходовъ за продолжительный пвр10дъ времени— отъ 1680 по 1892 г. — , 
приложенную къ сочинен1Ю Милюкова „Очерки по истор1и русской культуры'' 
(часть I, издаше 2-е 1896 г„ стр. 123). Хотя для этой таблицы авторъ 
воспользовался данными ббльшею частью (собственно общ1я данныя 
только за 1680 и 1701 гг.) иныхъ годовъ, ч^мъ тЪ, которые приняты 
нами для разсчетовъ нашей таблицы № 58, но выводы, которые сл^дуетъ 
сделать изъ упомянутой Т. Милюкова, сходны съ нашими, а разница от- 
носится только къ численному выраженш одинаковыхъ чертъ историческа- 
го движен1я. 

') Впрочемъ, относительное (сравнительно съ доходами) уменьшеше 
главнейшей части расходовъ на финапсы— издержевъ взимашя налоговъ — 
составляетъ общее явлеше для многихъ государствъ, нарушаемое развЪ 
местами и отъ времени до времени зам'Ьною формы взимашя, напр. мо- 
нопольною вм-ЗЬсто акцизной. Но посл^дняго рода зам'Ьна составляетъ, го- 
воря вообще, бол'Ёе редкое явленхе въ новое время, ч'Ьмъ обратная заме- 
на не смотря наизв^стныя новгьйшщ исключешя изъ этого правила, со- 
храняющаго свою силу для бол-Ье продолжптельныхъ пер10довъ финансо- 
вой истор1и. 

63 
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въ тотъ же пер10дъ времени значительное уменьшенхе относительнаго 
значсн1я. Изъ ватегорхй расходовъ, также сильно сосредоточенныхъ 
въ главн'Ьйшнхъ овружныхъ центрахъ управленхя, не м^шаетъ зд^Ьсь 
упомянуть еще, правда, небольш1е расходы на медицину вообще, ко- 
торые обнаружили уменьшен1е доли итога съ 1701 г. по 1895 г.— на 
45®/о, съ 1880г.— на 37о и съ 1890г. на 4ЛЧгУо* Прав», относи- 
тельное значен1е остальныхъ ватегорШ, который также овазываютъ 
бЛ1ян1е на сосредоточен1е расходовъ въ важнМшихъ окружныхъ цен- 
трахъ управлея1я, не уменьшилось, а увеличилось. Тавъ, расходы на 
просв^щензе^ если при сравнен1и ограничиться долею даже одного 
М. Народнаго просв^щенхя, съ 1832-6 гг. по 1895 г. включительно 
возрасли на 70^о первоначальной ихъ доли въ итог'Ь, а по сравнен1Ю 
съ такою же долею аналогичныхъ расходовъ въ 1701 г. нып^ увели- 
чились даже въ 15разъ, хотя съ 1890 г. по 1895 уменьшились на 18<^|о 
доли перваго изъ этнхъ г. Довольно сосредоточенные въ окружныхъ 
центрахъ расходы (въ особенности, если исключить расходы на ка- 
зенныя жел'Ьзныя дороги) по М. Путей Сообщен1я вообще съ 1832-6 г. 
по 1895 г. увеличились въ 478 Р^^^? ^ сходные въ разсматриваемомъ 
отношен1и съ предыдущими расходы на почты и телеграфы за тоже 
время увеличились приблизительно въ 2^|2 раза; на обЪ же эти статьи, 
взятыя вм']^ст%, расходы за тоже время возрасли почти въ 4 раза, а 
съ 1701г. даже бол4е, ч-Ьмъ въ8разъ! Но въ смйту М. Путей Со- 
общен1я входятъ нын'6 огромною долею расходы на казенный же- 
л-Ьзныл дороги, местные центры управлен1я которыми далеко не всегда 
совпадаютъ съ окружными центрами управленхявъ остальныхъ отно- 
шешяхъ; ашчасти тоже сл'Ьдуетъ отм-Ьтить относительно почтово-те- 
леграфныхъ расходовъ, но къ нимъ это ограеиченхе относится уже 
въ гораздо меньшей степени, чЬмъ къ первымъ изъ упомянутыхъ рас- 
ходовъ (т. е. къ расходамъ на казенныя ж. д.). Впрочемъ, вс4 три 
только-что перечисленный категорш расходовъ отличаются меньшимъ 
сосредоточен1емъ въ главнЬйшвхъ окружныхъ центрахъ; ч^мъ воен- 
но-сухопутные, а главное — все таки 3 первые значительно уступаютъ 
посл'Ьднимъ по дол* ихъ въ итогЬ всЬхъ расходовъ Росс1и, составляя 
даже теперь (въ 1895 г.) только ^/4 размера однихъ расходовъ на су- 
хопутное войско; въ 1887 жег. это отношеше было немного мен*е %, 
въ 1832-6 гг. первые составляли даже только около 140/^ доли по- 
сл'Ьднихъ расходовъ на сухопутное войско, а въ 1701 г. только 2,7^'о 
той же доли военныхъ расходовъ. Также зд-Ьсь кстати указать на 
сокращен1е въ теченхе посл4днихъ десятил4т1й числа округовъ въ 
разныхъ отрасляхъ управлен1я, упразднен1е нам'Ьстничествъ и числа 
генералъ-губернаторствъ, вообще на уменьшенхе децентрализащи я 



о ГЕОГРАФИЧЕСКОМЪ РАСПРВДЬ.1. ГОСУДАРСТЕВН. РАСХОДОВЪ РОССШ. 427 

особенностей управлен1я овраинъ, вавъ на причину уменьшен1я мЬстна- 
го сосредоточев1я расходовъ въ важнЪйшихъ овружныхъ центрахъ. 
Такатегор1Я расходовъ, которою болЬе, ч'Ьмъ всЗ^ми остальными 
объясняется вакъ столичное сосредоченте ихъ, тавъ и значительность 
заграничныхъ расходовъ Россш по сравнен1ю съ другими государства- 
ми, богатыми собственными капиталами, именно, платежи погосудар- 
ственнымъ долгамъ, при разсмотр'Ьн1и и8М'6нен1й доли этихъ расхо- 
довъ за продолжительные перходъ времени представляетъ несомн'Ънное 
уве^шченге относительнаго значен1я. Правда, кояверс1я и разверстка 
погашен1я долговъ на бол'бе продолжительный срокъ одновременно съ 
ростомъ другихъ статей бюджета уменьишли долю ихъ въ новМш1й 
пер10дъ (съ 1;8 итога въ 1887 г. до 1/4 его въ 1895 г). Нодруг1я при- 
чины, ВЛ1Я6Ш1Я на увеличеше капитальной величины долговъ въ течен1е 
бол^е продолжительнаго пер1ода времени, главнымъ образомъ, возраста- 
Н1е расходовъ на вгЬшнюю зап^иту вообще, въ томъ числ']^ и на войны, на 
покрыт1е дефвцитовъ въ прежнее даже мирное время, на сод^&йств1е 
крестьянамъ по выкупу земли и на расширеше с^&ти жел'1зныхъ до- 
рогъ вообще, а казенныхъ въ особенности въ сложности увеличили 
долю разсматрвваемой категор1и расходовъ съ 1832-6 гг. по 1895 г. 
включительно на 44\., а съ т-Ьхъ же 30-хъ гг. настоящаго стол'Ьтхя 
по 1887 (данвыя котораго главнымъ образомъ послужили основа- 
Н1емъ выводовъ настоящей главы) возрастанхе доли т'1хъ же плате- 
жей по государственнымъ долгамъ достигало даже 93о/о величины до- 
ли этого расхода въ 30-хъ гг. Правда, не всЬ категорхи расходовъ, 
сод'6йствующ1я столичной цеитрализащи, изменились въ томъ же на- 
правлен1и, какъ только что разсмотр^нная нами главн'1йшая изъ 
яихъ по ВЛ1ЯН1Ю на эту самую выдающуюся черту гсографическаго 
распред'Ьлен1я расходовъ Росс1и. Тавъ, изъ т'Ьхъ категорхй расходовъ, 
который сосредоточены въ Главномъ Базначейств'1 бол^е, ч'1мъ веб 
он4 въ среднемъ, кром4 уже упомянутыхъ — расходовъ на флотъ и на 
медицину вообще, также уменьшились еще доли сильно сосредоточен- 
ныхъ расходовъ на Высш1я Государственныя Учрежден1я, на М. Импе- 
раторскаго Двора и на М.^ Иностранныхъ Д-Ьлъ. А именно, доля 
первой изъ только перечисленныхъ ватегор1й уменьшилась съ 1832-6 гг. 
по 1895 г. включительно приблизительно почти вполтора раза, доля 
второй категор1и (по см-Ьт* М. Император. Д.) уменьшилась за тотъ 
же перюдъ времени почти вчетверо, а по сравнен1Ю съ долею итога, 
приходившеюся на дворцовые расходы въ1680г., подобное же умень- 
шен1е достигаетъ теперь даже почти 19 разъ! Доля расходовъ по М. 
Иностранныхъ ДЬлъ за тотъ же перюдъ съ 30-хъ гг. по 1895 г. умень- 
шилась втрое, $ сразнйтельно съ долею расходовъ на дипломат1ю 
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въ 1701 г« — даже въ 47$ раза! Но понижающему централизащю рас- 
ходовъ въ Гдаввоиъ Казначейств'Ь влхяш'ю упонянутыхъ только что 
ватегор1й расходовъ протаводМствовали т%, которые при сильной сте 
пени сосредоточен]я въ этомъ казначействе обнаружили весомн'Ьнаое 
и значительное возрастанхе не только абсолютно, во и въ относи- 
тельномъ значен1и, а потому много сод'Ъйствовали главной причине 
столичной централизац1и— сосредоточенш платежей по государствен- 
нымъ долгамъ. А именно, изъ этого же рода остальныхъ категорхй, 
кром']^ уже отм'Ьченныхъ нами выше расходовъ на пути сообщен1я и 
учебно-ученыхъ, должно упомянуть о сл'Ьдующихъ: доля расходовъ на 
пенс1и съ 1832 г. \) по 1895 возрасла на 21,5^/о первоначальной ея ве- 
личины въ 30-хъ гг., доля расходовъ на М. Юстицш съ 1832-6 гг. 
по 1895 г. увеличилась на 47,5®!^>, доля расходовъ на Государствен- 
ный Контроль возрасла — въ 2'|з раза; а это главв'1йш1я изъ категор1й 
разсматриваемаго разряда. Къ сожал-Ьн^ю, изъ расходовъ по М. Вну- 
треннихъ д^лъ нельзя выд']&лить только расходы на администрац1ю, 
близв1я по степени сосредоточен1я въ Г. К. къ средней; доля же 
расходовъ всего М. Внутреннихъ д'Ьлъ возрасла за разсматриваемый 
пер10дъ съ 30-хъ гг. по 1895 г. на Ъ7\. Если соединить доли всЪхъ 
т^хъ категорШ расходовъ, который, отличаясь выдающеюся степенью 
централизац1и въ Главномъ Казначействе, обнаружили вм^ст^ съ 
т'Ьмъ въ отм'Ьчевный выше пер10дъ времени увеличенхе относительна- 
наго (по сравненш съ итогомъ всЬхъ расходовъ) зваченхя, то полу- 
чимъ въ сложности бол:]^е половины этого итога (55^^); доли же т^хъ 
категорШ, которыя при выдающемся сосредоточенхи въ томъ же Глав- 
номъ Казначейств'Ь обнаружили за тотъ же першдъ уменьшен1е, взя- 
тыя вм^ст*, не достигали и 77о (6,65о/о, а со строительными 6,85°/^), 
т. е. посл'Ьдв1я ижЬють почти въ 8 разъ меньшее значенхе въ бюджет'Ь 
Росс1и, ч'бмъ первые. Поэтому и въ общемъ результате влханхе первыхъ 
этихъ категор1й, повышающее столичную централизащю расходовъ, 
сильно преобладало надъ понижающимъ ее вл1ян1емъ вторыхъ. 

Общ1е наши выводы о перем^нахъ въ изследусмомъ нами явле- 
В1И на освован1и измененШ относительнаго значенхя разныхъ категор1й 
расходовъ за бол^е. ч^мъ 60 летн]й^ пер10дъ вполне согласны съ прежни- 



Доля расходовъ на пенс1и въ 1832 г. вычислена нами на основаши 
статистическихъ данныхъ, помещенныхъ въ 1.В. Финансоваго Права проф. 
Лебедева Т. 1, стр. 286 и Статистическаго Временника Росс1йской Имперхи 
Т I, 1866 г. стр. 79 Главы Ш-й, отдела 3-го, гд* помЬщены данныя о 
расходахъ Росс1и въ 1832 г„ а данныя за остальные годы, начиная съ 
1860 г. заимствованы наии изъ отчетовъ Государствен. Контр, (см. ТЛ*58). 
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НИМИ нашими выводами о направлеши изм^ЬненШ въ томъ же геогра- 
фичесвомъ распред'Ьлен1и всЬхъ расходовъ вътечен1е четверге в^Ьново го 
пер10да нашихъ наблюден1й по статистическимъ даннымъ о нихъ: и 
тогда (см. Главы 11-й§ 2) мы констатировали уменьшенгетятотктя го^ 
сударственныхъ расходовъ къ вн'Ьшнимъ границамъ Росс1и, уменьше- 
и1е сосредоточен!» ихъ въ главн'Ьйшихъ окружныхъ центрахъ у правде- 
шя, а напротивъ увеличенгву правда, не особенно заметное, доли за- 
граничныхъ расходовъ, а въ особенности сильное и несомн']^иное въ 
СТОЛИЦ'^. Такое зам'Ьчательное совпаден1е выводовъ, полученпыхъ на- 
ми ра:^ными путями изсл'1дован1а, подгверждаетъ в'Ьрность нашлхъ 
указанШ на тлмв'Ьйты причины костатированныхъ изм'Ьнев1й и дол- 
жно укр'&пить дов']&р1е къ достов'Ьрности ихъ. Но все таки мы далеки отъ 
мысли придавать имъ значенхе закона, фатально связывающаго буду- 
щее Росс1и, такъ кавъкром']^ отм^ченныхъ нами выше причинъэтихъ 
изм'6нен1й, им'Ьвшихъ преобладающее значенхе до нын'Ь и ыогуи^ихъ 
отчасти сохранить его за собою и впредь (напр. вл1ян1е войнъ ш 
займовъ ж. д. на возрастан1е задолженности Россш), должны бы ока- 
зывать иного нанравлен1я вл1ян1е на неремЬны въ томъ же явлен1и 
и друпя причины, какъ нанр. совершенно естественное въ будущемъ 
сокраще:н1е задолженности русскаго государственнаго казначейства 
иносшраинымъ каниталистамъ, а значитъ и заграничныхъ платежей 
по государственнымъ долгамъ, въ особенности же вполн-Ь возможное 
при извпстныхъ условгяхь меньшее сосредоточеше вапиталовъ Росс! к 
въ ея столицахъ, а потому и уменьшен1е степени централизац1и пла- 
тежей п:о руссБимъ государственнымъ долгамъ, не вдаваясь уже вд ]^сь 
въ разсмотр'6н1е иныхъ^ также возможныхъ, изм'ЬненШ, находящихся въ 
связи со степенью централизащи управленхя, а потому и вызываемыхъ 
имъ расходовъ. 



Клиническ1е способы изсл'Ьдован1я крови. 



Реакц1я крови. 



1. Введен1е. 

Вопросъ о химической реакщи крови въ ея нормальномъ и па- 
тологическомъ состоян1и представляется исключительно важвымъ, какъ 
съ точки зр'Ьнхя физ10лопи, такъ и съ точки зр']&н1я способовъ раз- 
6ИТ1Я и л'&чепхя всЁхъ бол'Ьзней. Это высокое значенхе реакц1и кро- 
вяной жидкости обусловливается т'Ьмъ выдающимся положев1емъ въ 
ряду остальныхъ тканей т^ла, которое безспорно принадлежитъ крови. 
ДМствительно, кровяная жидкость распространена по всему т^лу; 
она представляетъ источникъ всЬхъ отд']^лен1й и выд'^^ленхй организма; 
она омываетъ вс^ ткани и клетки, разносить питательныя вещества 
по всему организму и воспринимаетъ продукты обм-Ьна веществъ, от- 
нося ихъ къ органамъ выд'Ьлен1я и т4мъ избавляетъ организмъ отъ 
отравлешя этими веществами. Характеръ химической реакщи такой 
жидкости безспорно долженъ сильно вл1ять на вс^ жизненные, нор- 
мальные и бол']&зненные процессы въ тканяхъ организма; тЪ въ свою 
очередь черезъ продукты своей жизнед-Ьятельности не остаются безъ 
вл1ян1я на составь и реакщю химическую кровяной жидкости. Особо 
высоко значен1е реакции крови при заразныхъ бол'Ьзняхъ. Бактерш- 
лойя свидйтельствуеть о величайшей чувствительности патогенныхъ 
микроорганизмовъ къ реакщи той среды, гд'Ь они развиваются. По- 
этому точное значев1е реакцхи крови и изм^ненхй этой реакц1и мо- 
жетъ много помочь намъ въ борьб'Ь съ инфекщонными болЪвяии. 
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Изъ вышеприведевныхъ враткихъ увазашй уже явствуетъ, сколь 
многочисленны моменты, могущ1е вл1ять на изм^нев1е реавщн врови 
и своль сложнымъ долженъ представляться вопросъ объ истинной 
реавщи ея. 

Высовое значен1е для жизни организма врови и ея свойствъ 
сознано было еще въ очень древнхя времена. 3500 л'Ьгь навадъ въ 
библ1и {ВгЫга заста Vи^дсЛае аесШгопк. Ьет1гси&. Глава XVII ст. 14). 
говорится: Ашта отпхз 1П зан^шпе езЪ. Въ то время, вогда еще не 
существовало научной физ10лог1и, выдающ1еся ученые уже правильно 
оц'Ънивали значеше врови, считая ее источнивомъ жизни. Зат'бмъ въ 
17 стол'Ыи знаменитый ученый химивъ ЗуЫиз нзучалъ подробно 
свойства врови и создалъ ц^^лую систему патолопи, основанную на 
волебан1яхъ щелочности и вислотности животпыхъ сововъ вообше. 
Зат'Ёмъ въ первой половин'Ь нашего стол'Ьт1я достойны упоминашя 
имена ученыхъ Апс1га1 (1848) во Франщи и Зскегег (1848) въ Гер- 
ман1и, много потрудившихся надъ изучен1емъ изм^нен1й реавщи тка- 
невой жидкости вообще, и врови въ частности. Общее заявлен1е всЪхъ 
авторовъ середины нашего стол'Ьтхя, занимавшихся спец1ально анали- 
зами врови, благодаря господствовавшей въ то время 8пох:6 врове- 
пускан1й, — что вровь, взятая непосредственно изъ сосуда у вс^хъ 
тепловровныхъ животныхъ всегда повазываетъ щелочную реавц1Ю. 
Наибол']^е употребительнымъ индиваторомъ при изсл'%дован1и съ дав- 
нихъ временъ служитъ чувствительная лавмусовая бумага. Полоска 
ея опущенная въ вровь или тольво смоченная вровью быстро м*!- 
няетъ свой врасный цв^тъ на син1й во всЪхъ частяхъ, куда по во- 
лосности проникла жидкая часть крови. АпйгсЛ (5) въ своей клас- 
сической работ'Ё о реакщи жидкостей организма говорилъ еще въ 
1848 году такъ: „изъ всЬхъ соковъ т-Ьла сыворотка крови обладаетъ 
ваибол-Ёе резкой щелочной реакц1ей. Я не видалъ никогда даже 
сколько нибудь р'бзкихъ колебан1й этой реакц1и при всевозможныхъ 
бол-Ьзняхъ и при разной ихъ длительности. Щелочность крови у че- 
ловека есть непрем-Ьнный общ1й законъ жизни человйческаго орга- 
низма^. Т^жъ не мен'бе въ то время при несовершенстве технике и 
при недостаточномъ знакомстве съ физ10логическими изменен1ями 
реакщи крови по времени были многочисленныя попытки у врачей 
находить кровь при многихъ бол^зняхъ нейтральной и даже кислой 
реакщи. Такъ 8сЬегеГу Мгиз Уоде1, ЬоЪзЫп, ЫгаЫе, Ьаззаг и мнопе 
друг1е авторы описывали случаи нахожден1я кислой реакщи крови при 
рпгрпга ЬаетоггЬа§1са, при остромъ ревматизм*, при родильной го- 
рячке, рахите, дхабете, подагре и малярхйныхъ заболевашяхъ. Боль- 
шинство этихъ изследован1й сделано было на крови, взятой уже по смерти 
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больнаго. АпЛга1 (5) въ своемъ влассическомъ трудЬ, возражая про- 
тивъ правильности выводовъ вышеуказан ныхъ авторовъ, говоритъ: 
^что до меня, то я полагаю, что сохраненхе поблочной реакц1и кро- 
В1Ю есть общ1й законъ, отступленхй отъ вотораго я до сихъ поръ не 
вид'блъ. СлучаевЪ; сообщаем ыхъ То^вГемъ, гд*! онъ находилъ вислую 
реавщю крови, я не могу допустить. Само собой понятно, что мое 
отрицан1е васается только т'Ьхъ случаевъ, гдЪ кровь для изслЬдовавхя 
бралась еще отъ живыхъ больныхъ, а не отъ трупа^. Въ этомъ за- 
явлен1и АпЛтаРя заключается первое указание на посмертное м^ж^- 
нен1е реакщи крови. Теперь мы знаемъ, что кровь врайне р^зко и 
быстро утрачиваетъ свою щелочную реакщю посл']^ смерти и это яв- 
л€Н1е въ главной своей части заввситъ отъ усиленной выработки мо- 
лочной кислоты разлагающимися по смерти клеточными элементами 
тканей. При жизни молочная кислота быстро окисляется, переходитъ 
въ угольную кислоту и вавъ таковая удаляется съ дыханхемъ черезъ 
легк1я. Изв'Ьстный фавтъ, что при анализахъ крови у разныхъ боль- 
ныхь молочная кислота находится въ крови только какъ исключен1е; 
между т^мъ в% крови трупа молочная кислота является постоянной 
составной частью. 

За1отоп (471) взсл'1довалъ кровь 22 труповъ и въ 20 случаяхъ 
вашелъ молочную кислоту; наоборотъ въ 19 пробахъ крови, взятой 
у больныхъ банками или кровопускан1емъ молочная кислота найдена 
только въ 5 случаяхъ и при томъ въ 2 случаяхъ только сл'Ьды ея. 
Общее зам^чанхе отсюда, что только данныя о реакщи крови у жи- 
ваго челов'Ька им'Ьютъ клиническое значенхе. И въ яоъШтей лте- 
ратур*]^ встр^^чаются н'1^сколько отдЬльныхъ указан1й о пожизненномъ 
нахожден1и крови кислой реакщи. Такъ въ 1873 г. есть работа За!- 
коъозЫ (274). Онъ изсл'Ьдовалъ кровь изъ уха кролика, отравленнаго 
тауриномъ, переходящимъ въ организме въ с']^рную кислоту; и въ 
последнее время передъ смертью кровь показывала кислую реавщю. 
ЗагЬмъ въ отчетахъ французской коммис1и съ 8^гаи88^ Воих, ШсагЛ 
еЬ ТкиШгег (287) во глав*, посланной въ 1883 году для изучен1я хо- 
лерной эпидем1и въ Бгипетъ, встр'Ёчаются сл']&дующ1я указан1я: „24 
вскрыт1я, сд'1ланныя немедленно по смерти; самое позднее было сде- 
лано черезъ 14 часовъ по смерти. Въ большинстве случаевъ сыво- 
ротка крови, сохранявшаяся въ трубочкахь, оказывалась слегка, по 
отчетливо кислой реакщи. Бъ одномъ случа*!, гд*]^ кровь и жидкость 
околосерд1я были изслФдованы немедленно по смерти — найдено тоже". 
Въ 1884 году Мап/геЛг изслЬдовалъ подъ руководствомъ Сап1апг 
реакцш крови холерныхъ больныхъ въ альгидномъ пер10Д'Ь. По его 
сообщеп1ю— у больныхъ этого пер10да кровь быстро становится ней- 
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тральной и даже кислой еще при жизни больнаго. Во всякомъ слу- 
ча*! эти наблюдев1я представляются исключен1ями въ общей всторк 
вопроса, в по прежнему остается въ сил'6 положенхе, что кровь иея 
продукты— тканевые соки — постоянно иы^ютъ щелочную реавщю по 
отношев1Ю лакмуса и только при известной сил'Ъ ея органы т^ла 
способны къ правильной д'Ьятельноств и даже весь организмъ къ про* 
долженш жвзни. Классическ1я экспериментальный нзсл'Ьдовашя ТГа^ 
^ег'а (30) на животныхъ (кроликахъ, какъ у ЗойктзЫ), у которыхъ 
онъ вызывалъ смертельное отравлеше введен1ем'ь разведенныхъ кис- 
лотъ въ желудокъ (соляная кислота 0,5—1,0 рго кИо в4са живот- 
наго) показали съ несомн'Ьнностью, что съ максимальнвмъ пониже- 
Н1емъ п1елочности крови (съ 27,72 объемн % СОг паден1е доходило 
до 2,86 об. \ СОг) животныя погибали при явлен1яхъ паралича 
центральной нервной сосемы съ сильн'ЬВшимъ дуврпое, съ огромнымъ 
упадкомъ д-бятельности сердца. У такихъ животныхъ однако до са- 
мой смерти всегда удерживалась слабая, но ясная щелочная реакщя 
крови. „Очевидно", зам^чаетъ авторъ,— ^У млекопитающихъ нельзя 
получить полнаго устранен]я 1целочей изъ крови, такъ какъ смерть 
животнаго наступаетъ раньше. Поэтому и заявлеп1е 8а1к(уш^г о по* 
лучен]п прямо изъ сосудовъ уха кролика, отравленнаго серной кис- 
лотой, крови кислой реакц1в те заслуживаех'Ъ дов'6р1я''. Посл'Ь атихъ 
опытовъ мы им'Ьемъ полное основанхе принимать, что жизнь орга- 
низма можетъ продолжаться только при щелочной известной силы 
реакщи крови и несовм']&стима съ кислою реакщей таковой. 

Въ пользу высокаго значешя сохранен1я щелочности крови можно 
привести некоторые факты и изъ нов'Ьйшаго времени. За 1888 годъ 
есть работа ВеЬппд^ (18) о причинахъ невоспртимчивости б'Ьлыхъ 
крысъ къ зараз'Ь сибирской язвой. Дозы яда, убиваюпця кролика въ 
44 часа, морскихъ свинокъ — въ 30 часовъ, собакъ — въ 70 часовъ— 
оказываются вполн^^ нед'бйствующвми на б']&лыхъ крысъ. Такъ же в 
сыворотка крови б-Ьлнхъ крысъ оказывается очень дурной питатель- 
ной средой для культуръ бациллъ сибирской язвы. Для выяснешя 
причинъ такого свойства сыворотки крови б^лыхъ крысъ, сделано 
было сравнительное изсл'Ьдован1е другихъ сыворотокъ крови, благо- 
пртятныхъ для культуръ баци-оъ сибирской язвы. Оказалось, что сы- 
воротка крови б'Ьлыхъ крысъ отличается отъ всЬхъ другихъ высокой 
степенью своей щелочности. Что главную роль тутъ играетъ именно 
высокая щелочность крови, явствуетъ изъ того, что по подкислеши и 
сыворотка крови б'блыхъ крысъ становится вполн^^ пригодной почвой 
для культуръ бактер1й сибирской язвы. Т^же свойства принимаетъ 
сыворотка б'Ьлыхъ крысъ, если имъ при жизни вводятъ внутрь 
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вещества, понвжающвмъ образомъ д'Ьйствующхя на щелочность 
крови. 

Дал4е, ври доклады Ре1рег^л (236) въ 1889 г. ,о щелочности 
врови^ ЬоеЦЧет поднялъ общ1й воаросъ о значен1и ея для наступле- 
В1Я 8аражен1а бактер1йныни ядами и для иммунитета; при этомъ онъ 
привелъ наблюден1я 2^в5ег'а, что, кормимыя хл^бомъ б'блыя крысы 
очень легко забол'бваютъ посл'Ь привввки яда сибирской язвы, хотя въ 
общемъ ов'Ь мало склонны къ этому забол'Ьван1ю. Есть такое наблю- 
ден1е: 16 крысг одного возраста и в'Ьса т'Ьла разд'Ьлены на дв% 
группы; одн* получаютъ для -Ьды только хл'Ьбъ и воду; друпе кор- 
мятся все время наблюден1Я одвимъ только св^жимъ мясомъ. Посл% 
четырехъ нед'Ьлъ такого содержав1я вс^^ крысы были одновременно 
заражены прививкой большой дозы яда сибирской язвы. 

Изъ восьми крысъ, питавшихся во время наблюден!» хл^Ьбомъ, 
ъъ первые пять дней умерло шесть, а дв'6 бол'Ьли. Изъ 8 крысъ, 
кормившихся мясомъ, одна забол'бла черезъ неделю и черезъ 15 дней 
умерла; ^остальныя семь оставались все время бодрыми и вполне 
здоровыми. 

За 1891 годъ есть очень интересная работа Nеитапп\ (222) о 
8ер§13. Онъ считаетъ нормальность щелочности крови могучимъ фак- 
торомъ противъ вс1&хъ заражен1й. Это положеше авторъ подтверж- 
даетъ и опытами на животныхъ, именно прививкою посл'бднвмъ гное- 
родныхъ микробовъ. Посл'Ь предварительнаго обильнаго введенхя жи- 
вотнымъ щелочей — у нвхъ не удается вызвать общаго зараженхя 
прививкой яда; . при параллельныхъ опы^ахъ на животныхъ съ нор- 
мальной щелочностью крови или уже съ ослабленной предваритель- 
нымъ введен1емъ кислотъ, результатами прививки гноеродныхъ мвк- 
робовъ бываетъ общее заражевхе, пронивновев1е микробовъ въ кровь 
и ихъ тамъ размножев1е. 

Въ виду этихъ выдающихся своебразныхъ наблюден1й Ъеитапп 
настоятельно предлагаетъ при всЬхъ инфекщонныхъ забол'бванхяхъ 
особенно заботиться о поддержан1и щелочности крови, хотя бы въ 
виду той частоты, съ какой встрЬчаются привихъ гноеродные микробы. 

II. Щелочноеть и кислотность крови. 

Въ виду высокаго 8вачен1я наличности нормальной щелочности 
крови какъ при здоровь']^, такъ и въ бол'&зняхъ, все выясняющагося 
бол-Ье и бол'Ье, представляется ум'Ьстнымъ и даже необходимымъ под- 
робно выяснить вопросъ, что собственно называется щелочностью 
крови и отъ какихъ составныхъ частей она зависитъ. Какъ щелоч- 
ная представляется кровь по соответственному взм']^нен1ю окраски 
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11зв']&ствыхъ пигмеатовъ, служащихъ обычно при изсл'Ьдованш инди- 
каторомъ; наичаще, вакъ изв-Ьстно, употребляется лавмусъ. И только 
по своему отношен1ю къ лакмусу вровь можетъ быть названа щелоч- 
ной жидкостью. 

Что касается до т']^хъ хвмаческвхъ составвыхъ частей крови, во- 
торыя обусловливаютъ щелочность реакщи ея, — то прежде всего это 
не могутъ быть б^лвовыя тЬла плазмы. Установлено, что они содер- 
жатся свор'Ье кавъ амидированныя кислоты съ преобладав1емъ кис- 
лотныхъ свойствъ. Съ другой стороны, двспериментально доказано 
ЛГагсе^, что кровь своею щелочностью обязана веществамъ группы 
вристаллоидовъ, такъ вакъ будучи подвергнута д1ализу, она теряетъ 
свою щелочность. ДалЬе изъ точаыхъ работъ по этому вопросу ЬШд 
и аанЛе-Ветпатй безусловно ясно, что эти вещества не могутъ быть 
свободный щелочи, а в-Ьроятн-Ье всего, — это суть расгворимыя фос- 
форно-кислыя и углекислыя соли. И действительно, всё точные хв- 
мическхе анализы золы крови указываютъ, что щелочную реавщю 
нормальной крови слЬдуетъ главнымъ образомъ отнести на присут- 
ств1е въ крови щелочныхъ солей угольной и фосфорной кислотъ. Въ 
виду той легкости, съ какой нормальная кровь отдЬляетъ угольную 
кислоту въ пневматическомъ аппаратЬ надо думать, что углекисдыя 
соли содержатся въ ней въ вид'Ь бикарбонатовъ. Точно также фос- 
фаты, содержащ1еся въ ней при избытке угольной кислоты, должны 
быть двуметалльные фосфаты— ^^Вд РО4. 

Такнмъ образомъ истинныхъ сильныхъ основан1й, д^йствующехъ 
на всЬ индикаторы, какъ таковыя, мы въ крови не им'бемъ; въ со- 
ставе ея есть только соли многоосновныхъ кислотъ; эти же соедине- 
шя дМствительно относятся къ лакмусу, какъ щелочи, вызываютъ 
синнее окрашиваше, но къ другимъ цв^Ьтовымъ индикаторамъ они 
относятся иначе. Такъ по ВегШеЫ О и Му ^) одноосновныя соли фос- 
форной кислоты представляются кислыми относительно лакмуса и фе- 
нолфталеина, а двуосновныя относятся къ фенолфталеину какъ ней- 
тральный, а къ лакмусу— какъ отчетливо щелочныя. Такъ что отв'Ьтъ 
на вопросъ, какую реакщю им-Ьетъ кровь — будетъ зависЬть отъ при- 
м1^неннаго индикатора. Если принято называть кровь щелочной, то 
это зависитъ отъ того, что наиболее часто применяется какъ инди- 
каторъ лакмусъ, на который нормальная кровь д'бйствительно ^И- 
ствуетъ, какъ вс4 щелочи, т. е. вызываетъ синее окрашиванхе. И кровь 
поэтому есть жидкость щелочной реакц1и (по отношенхю къ лакмусу), 



1) Аппака с1е СЫшхе е^ ^е РЬу81чие. 1876. 8ёг. У. Уо1 IX. 
«) С.К. 1882 ст. 629 и 1885 ст. 55. 
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но ОТНЮДЬ по химическому составу не основная и даже не нейтральная^ 
а безспорно кислая, въ точномъ химнческомъ зиаченхи этого слова. 
Кислыя свойства крови выясняются вполн* следующими поло- 
Ж€н1нмв: 1) Ма1у (189 — 190) доказалъ, что въ см*си растворовъ раз- 
ной реакцш наиболее диффузибельпы именно соединеахя кислыя; 
если онъ пом'Ьщаетъ въ дхализаторъ сыворотку крови, то диффунди- 
ровавшая часть им-Ьотъ реакщю чисто кислую. 

2) Зат4мъ, если разсматривать химическое строен1е солей, нахо- 
дящихся въ крови, то, (хотя по отношен1ю къ лакмусу, он-Ь пред- 
ставляются какъ щелочныя) по химическому сложенш это безспорно 
частицы кислыя, не вполн'Ь насыщенныя, сохранивш1я въ своемъ со- 
ставь атомы водорода, подлежащ1е зам-Ьщевхю металломъ. 

3) Кром'Ь этихъ солей химически кислыхъ въ крови постоянно 
циркулируетъ рядъ кислыхъ продуктовъ распаден1й въ тканяхъ т4ла; 
среди нихъ преобладаютъ кислоты угольная, фосфорная, сЬрная и молоч- 
ная, поступающ1я непрерывно въ кровяное русло изъ тканей. ДалЬе 
въ составь крови учавствуетъ еще большое количество т'Ьлъ неопре- 
д'Ьленной точно химической реакщи, какъ н-Ькоторыя б4лковыя про- 
И8В0ДНЫЯ, амидо-кислоты, летицинъ и др. ВсЪ эти вещества различной 
реакщи и состава находятся въ постоянномъ взаимномъ обм'Ьн']^. 

Общ1й выводъ тотъ, что съ химической точки зр'Ьшя кровь дол- 
жна быть разсматриваема, какъ чрезвычайно сложная см Ьсь невполнЬ. 
насыщенныхъ карбонатовъ и фосфатовъ и свободныхъ кислотъ уголь- 
ной, молочной, мочевой, глицерино-фосфорной, гиппуровой, оксвма- 
сляной, соляной и прочихъ, развивающихся въ организм'Ь, какъ про- 
дукты обмана веществъ. 

Поэтому при опред'Ьлен1и щелочности крови, т. е. количества ос- 
новныхъ сосгавныхъ частей ея, надо считаться и съ кислыми составными 
частями, отрицательно д'Ьйствующими на щелочность. Можно иначе найти 
напр. повышен1е щелочности крови, несмотря на то, что общее количество 
составныхъ ел частей основнаго характера уменьшено, если кислыя 
вещества плазмы уменьшатся въ относительно большей степени. 

Главныя работы по вопросу о кислотности крови принадлежатъ 
Мп1у. Онъ полагаетъ, что при болЬе совершенныхъ способахъ д1а- 
лиза, можно бы было изолировать вс! кислоты изъ крови, благодаря 
имъ-же доказанной большей диффузибельности кислотъ, ч'Ьмъ щело- 
чей при см'Ьси т4хъ и другихъ. Именно этимъ и объясняется, по ав- 
тору, наблюдаемая въ организм* возможность происхожден1я путемъ 
диффуз1и кислой жидкости изъ щелочной, напр. образован1е кислаго 
желудочнаго сока изъ щелочной крови и кислыхъ фосфатовъ мочи въ 
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почкахъ. В^глядъ автора на вровь, разделяемый и другими спеща- 
листама по вопросу, въ общихъ чертахъ сл^дующ1й: „кровь есть 
жидкость высоко слоакааго состава, содержащая см^сь представите- 
лей об^ихъ реакщй; количественное содержанхе и взаимныя соедине- 
Н1Я освован1й и кислотъ крови — многоразличны и отд^^льные элемен- 
ты спещально разсмотр^ны быть не могутъ; вполнЬ правильно до- 
пускать въ такихъ см'Ьсяхъ наличность всЁхъ вовможныхъ комбина- 
щй, въ которыя могутъ слагаться им'Ьющ1яся составныя части. По- 
этому въ сыворотк'Ь крови должны содержаться самыя раанообразныя 
вещества какъ нейтральныя, такъ и кислыя, въ виду наличности сво- 
бодной угольной кислоты; щелочныя-же вещества находятся въ крови 
лишь въ эмпирическомъ смысл*! относительно окраски изв^стныхъ 
пигментовъ; теоретически, однако, въ крови вовсе нЬтъ п^елочныxъ 
веществъ и быть не можетъ*. 

Поел*! сказаннаго, важнымъ кажется опредЪленхе содержав1я 
кровью кислыхъ элементовъ. Но большинство способовъ ацидиметри- 
ческихъ обусловливаетъ прим4нен1е цвЬтныхъ реактивовъ. При этомъ 
и эти способы ни заслуживаютъ большаго довЬрхя, ч^мъ прямое ти- 
трованхе щелочности. Очевидно, говорить Н, Меуег (448), что нельзя 
разсматривать т'бла какъ основан1я и кислоты, смотря по тому, кра- 
сн^Ьетъ-ли или синЁетъ лакмусъ. Амиды, какъ мочевина, амидо-кис- 
лоты, алкоголи (глицеринъ и др.) и много другихъ составныхъ частей 
крови почти вовсе не д'Ьйствуютъ на лакмусъ, и все таки они учав- 
ствуютъ въ состав* крови какъ щелочи или кислоты; наконецъ въ 
крови есть ц'Ьлый рядъ веществъ, почти неизв'Ьстныхъ по реакщй, 
такъ-же и много веществъ, дающихъ амфотерную реакщю. 

Н'Ькоторые авторы, неудовлетворенные получаемыми при прямомъ 
титрован1и результатами, думали точнее подойти къ р^шенш вопроса 
косвеннымъ путемъ, именно помощью опред']&лен1я колебав1й въ со- 
держан1И угольной кислоты крови по в-Ьсу или объему. 

Они исходили изъ того положен1я, что ч'Ьмъ больше будетъ стой- 
кихъ кислотъ въ крови сравнительно со щелочами, т4мъ больше бу- 
детъ и количество угольной кислоты, удаляемой дыханхемъ, а потому 
т']&мъ меньше останется ея въ крови связанной. Поэтому они прини- 
маютъ, что Ч'Ьмъ больше будетъ кислотность крови, т'Ьмъ меньше бу- 
детъ она содержать угольной кислоты и что такимъ путемъ можно 
будетъ точн'Ье, ч^мъ титровашемъ, определять изм'Ьнен1я кислотности 
крови, посредствомъ анализа содержащагося въ ней газа. Съ чисто 
научной точки зр'Ьн1Я и эта метода не представляется безупречной и 
им'Ьетъ тоже свои существенные недостатки, какъ и способы титро- 
ван1я. По теор1и принимается, что вся угольная кислота крови на- 
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ходится въ собдинеши со щелочами въ вид'Ь карбонатовъ и биварбо- 
натовъ. Между т^мъ несомн'Ьнно доказано, что только одна часть 
угольной кислоты крови действительно содержится въ такой форм*, 
но что друг1я ея части связаны съ фосфатами, особенно съ гэмогло- 
биномъ и что еще одна ея часть имеется въ состоянхи прямаго рас- 
творенхя въ плазм'Ь крови [ЗорНиз Тогир (280), СЬтЫгап ВоЬг (24), 
^ап 8г€гаЬе€Ы (472) ], поэтому очевидно уже какъ неправильно стрем- 
леше авторовъ (Кгаиз (136), Н. Меуег, ЫтЪеск^ МшЫшзЫ) желать 
определять богатство крови щелочами по количеству угольной кис- 
лоты крови. Кром'Ь этого серьезнаго возражен1я противъ преимуществъ 
газометрическаго метода, въ немъ есть еще много другихъ погрешностей. 
Именно, въ основе способа тоже лежитъ предположенхе, что дыха- 
тельная функщя всегда нормальна и не будетъ разстраиваться. Въ 
практике это бываетъ какъ разъ наоборотъ, а тогда газометричесв1й 
методъ можетъ дать очень подозрительные результаты. 

действительно, при всехъ болезняхъ, где легочная вентиляц1я 
ослаблена, происходитъ скоплен1е угольной кислоты въ крови. Высо- 
В1Я цифры угольной кислоты крови, полученный газометрическимъ 
способомъ, будутъ указывать на высокую щелочность крови, а между 
темъ на деле при такихъ условхяхъ имеетъ место совершенно об- 
ратное; также при усиленной вентилящи легкихъ и обильномъ выве- 
ден1и угольной кислоты, — малое ея содерж»яв1е въ крови можетъ по 
газометрическому способу дать поводъ къ заключевхю о малой щелочно- 
сти крови. Негтд и Еу)а1с1 экспериментально доказали, что при уси- 
ленной вентиляц1и легкихъ содержан1е въ ней угольной кислоты крови 
можетъ упасть до половины, какъ то приводитъ защитникъ газомет- 
рическаго метода Н. Меуег. Далее на величину содержан1я уголь- 
ной кислоты крови вл1яетъ и температура тела; съ повышен1емъ ея 
значительно уменьшается богатство крови угольной кислотой и на- 
оборотъ съ понижевхемъ — увеличивается, что доказано и экспери- 
ментально МаШгеи е1 ЛгЪагп *). 

Изъ изложеннаго следуетъ, что и газометрическимъ способомъ 
точно научныхъ удовлетворительныхъ результатовъ получить такъ-же 
нельзя, какъ и прямымъ титрован1емъ; впрочемъ, этотъ способъ ока- 
зывается пригодвымъ въ большомъ числе случаевъ; повторно указано, 
что обычно уменьшен1е содержапхя угольной кислоты крови совпа- 
даетъ съ патологическимъ увеличенхемъ стойкихъ кислотъ въ крови; 
но дальше этого уже идти нельзя. Увеличен1е и уменьшеше богат- 
ства крови угольной кислотой даетъ намъ указанхе на увеличенхе или 
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уменьшеихе щелочности крови, но никогда этого отношен1я выразить 
цифрами мы не им'бемъ права. 

Изложивъ вкратц'Ь научные недостатки и несовершенства вс{$хъ 
доступныхъ намъ въ настоящее время снособовъ опред'Ьлен1я щелоч- 
ности крови, сл^дуетъ обсудить, поскольку эти недостатки могутъ 
препятствовать прим'Ьнен1ю этихъ способовъ въ клиняк'Ь. То обсто- 
ятельство, что точное опред'6лен1е вс^хъ составныхъ частей крови т 
ихъ химической реакц1и намъ недоступно, собственно говоря, клини- 
ческому прим'Ьненхю способовъ вовсе не м^шаетъ. Результатомъ вза- 
имод^йств1я всЬхъ различныхъ по реакщи веществъ является извест- 
ная большая или меньшая степень щелочности крови, колебан1я ко- 
торой доступны для опред'Ьлен1я нашими способами. Оь точки зр*6н1я 
чистой ХИМ1И этого мало, но для клиники бол^е важна фазюлогиче- 
ская сторона вопроса: достаточно, что возможно опред'Ьлить и оц^Ь- 
нить изм'Ёненхя состава крови по отношен1ю ея реакц1и къ изв'Ьст- 
пымъ опред'Ьленвымъ реактивамъ. И практика показываетъ, что вс^^ 
способы даютъ согласные по смыслу в степени результаты, удовлет- 
воряющ1е клиническимъ требован1ямъ. 



Ш. Способы изсл%довав1я щелочности и кислотвости кровг. 

При такихъ услов1яхъ мы можемъ пользоваться сл']§дующими тремя 
способами изсл4дован1я крови. 

1. Опред'Ьлейе щелочности крови титрован1е]!1ъ. 

Такъ какъ цельная кровь и сыворотка ея дМствуютъ на обыч- 
ные индикаторы какъ щелочи, то мы можемъ определить ту сумму 
кислотъ, которая требуется для еейтралвзащи щелочной реакфи лак- 
муса; это есть щелочность крови. (АШаИшШ* или Запгесарасйа*. 
Нёто-а1саитё1пе). Для этого мы можемъ титровать кровь кислотой, 
какъ всяк1й щелочный растворъ, — и по количеству потраченной ки- 
слоты для ея нейтрализащи судить о степени ея щелочности, разъ 
есть определенная величина нормальной физ10логической щелочности 
здоровой крови. 

2. 0пред4лен1е кислотности крови титровашемъ. 

Ц'бльная кровь и сыворотка ея въ состоянхи связать известное 
количество щелочи, благодаря наличности кислотныхъ составныхъ ча- 
стей. Поэтому, прибавляя къ крови или къ СЫВОРОТКЬ ИЗбыТОКЪ ТИТ- 
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рованнаго раствора щелочи и определяя зат'Ьмъ величество связанной 
щелочи по Боличеству оставшейся свободной, мы опред&Еяенъ вис- 
лотность врови (Ас1с11(&( или ВавепсарасхШ. Нёто-асШтё^пе). 

8. ГазометрическШ аналиаъ щелочности кровя. 

Мы ножемъ подвергнуть вровь гавометричесвоху анализу. При* 
нимая въ общенъ, что содержаше угольной вислотн врови волеблется 
въ обратномъ отношен1и съ содержан1емъ стойвихъ вислотъ врови и 
въпрлмомъ отношен1я съ воличествоиъ щелочныхъ элементовъ врови, 
мы могемъ составить себ:Ь понят1е о преобладан1и т^хъ или другихъ, 
особенно зная среднюю величину содержан1я угольной вислоты въ 
здоровой нормальной крови. 

Еаждый изъ описанныхъ трехъ способовъ им'Ьетъ свои ограни- 
чен1я. Результаты титрован1я щелочности врови сравнимы между со- 
бой тольво при тождеств'Ь услов1й изсл%дован1я и при пользованш 
тЪмъ-же индиваторомъ. Тоже относится до опред^лешя вислотности 
врови. Что до результатовъ газометричесваго метода, то при обсуж- 
деши ихъ надо им'бть въ виду моменты, увазанные выше, могущхе 
значительно изм'Ьнить значеше повазашй этого способа. Если рабо- 
та ведется съ ц-бльной вровью, то въ виду быстрой перемены въ 
сил^ реавц1и, работа должна вестись одинавово своро. Это услов1е 
отсутствуетъ при работ:Ь съ сыворотвой врови, тавъ вавъ реавц1Я 
сыворотви изменяется тольво съ началомъ гн1ен1я ея. 

Излишне увазывать, что данныя, полученння двумя различными 
способами не могутъ быть сравниваемы между собой воличественно; 
но если нельзя сравнивать величину, то смыслъ результатовъ изсл^- 
довашя вс^ми способами долженъ быть однороденъ. Большею частью 
случается тавъ, что или у одного челов^ва, или у н^свольвихъ, стра- 
дающихъ одной общей бол'Ьзнью,! одновременно получается воеффи- 
щентъ щелочности уменьшеннымъ, воеффищентъ вислотности повы- 
шеннымъ, количество угольной вислоты уменьшено. РФже встречается, 
что сила щелочности повышена, сила вислотности уменьшена, содер- 
жан1е угольной вислоты повышено. 

Почти вс^ данныя авторовъ, изучавшихъ изм1нен1я щелочности 
и вислотности врови гбмъ или другимъ способомъ при однородныхъ 
забол^ванхяхъ, всегда приходили къ согласному завлючен1ю. Благо- 
даря атому соглас1ю результатовъ, возможнымъ д']&лается взаимный 
контроль способовъ и устраняются или сглаживаются т'6 теоретическ1Я 
возражея1я, который были приведены для важдаго способа въ отд'&ль- 
ности съ чисто научной стороны. Въ отношеши же пригодности въ 
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клинической практик'Ь всЬ преимущества на сторон*]^ способа титре- 
ватя. Гадометрическ1Ё способъ требуетъ большой химической опыт- 
ности, спещальныхъ лабораторныхъ приспособлешй, требуетъ значи- 
тельныхъ количествъ крови. Способъ же титрован1Я производится бы- 
стро, на очень маломъ количестве крови, при пользоваши самыми 
простыми приборами; вообще, онъ носитъ вполн'Ь клиничесшй ха- 
рактеръ и далъ уже много ц^нвыхъ указан1й при различныхъ бо- 
л^няхъ, какъ для объяснешя ихъ способа происхождешя, такъ для 
распознаван1я и л'Ьченхя. 



1У. Качественное опред^лете реакц12 крови. 

Наличность собственной окраски крови значительно затрудняетъ 
прим^нев1е окрашенныхъ реактивовъ при изсл%дован1и реакщи 
крови. 

Въ 1865 году ТУ. Ейкпе (434) пробовалъ обойти это препят- 
ств1е, подвергая кровь д1ализу; для этого онъ сд^лалъ особый при- 
боръ, названный имъ „ложечный д1ализаторъ" (ЬйЙГе1-<11а1у8а1;ог). 
Авторъ бралъ небольшой кусокъ смоченнаго пергамента идавлешемъ 
сверху провзводилъ на верхней поверхности его малое углублеше; въ 
это углублев1е пом'Ьщалась капля крови для изсл^дован1я, и весь 
д1ализаторъ переносился на часовое стекло съ дестиллированной во- 
дой; все ВМЕСТЕ накрывалось другимъ ббльшикъ часовымъ стекломъ. 
Черезъ некоторое время авторъ изслЪдовалъ чувствительной лакмусо- 
вой бумагой реакц1ю жидкости на часовомъ стекл'Ё и находилъ ее 
всегда щелочной. Онъ полагалъ при этомъ, что пергаментъ удержи- 
ваетъ въ д1адизатор^ красные шарики, б'блки и гэмоглобинъ, даже 
растворенный, а въ воду часоваго стек1|а переходятъ изъ д1ализатора 
только одни соли крови. Способъ этотъ, однако, не могъ давать точ- 
ныхъ результатовъ. Во первыхъ онъ занималъ столько времени, что 
первоначальная реакц1я крови могла измениться; во вторыхъ изъ ра- 
ботъ В. Ма1у мы знаемъ, что кислыя составныя части крови диффу- 
ндируютъ много сильнее, ч4мъ элементы щелочные, да наконецъ и 
сами красные шарики могутъ проникать черезъ пергаментъ. 

Въ 1868 г. О. ЫеЪгегсН (167) тоже пробовалъ применить н4ко- 
торыя пористыя вещества для качественнаго опред^ленхя реакщи кро • 
ви. По способу автора берутся тонк1я пластинки гипса или скульп- 
турной глины совершенно нейтральной реакщи и тщательно высуши- 
ваются; зат^мъ он*! пропитываются нейтральной настойкой лакмуса 
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и снова высушиваются. Бели на поверхность такой пластинки пере- 
носится капля крови, то шарики остаются на иоверхностн въ м^^сгЬ 
капли, а жидкая часть крови всасывается веществомъ пластинки. 
Когда это наступило, сильной струей воды шарики смываются съ 
пластинки и рЪзко проявляется синее окрашиван1е м^сто капли на 
красномъ фон'Ь. 

Эгогъ способъ качесгвеннаго опред'Ьленхя реакщи крови оказался 
достаточно точнымъ для различеша по интенсивности окраски раз- 
личной по происхождевгю крови, какъ о томъ сообщаетъ 1}апо-Ба/(2| 
(80). Этотъ авторъ помощью способа ЫеЪгегсК'в. могъ определить, 
что кровь человека натощакъ, до перваго пр1ема пищи, имФетъ бо- 
л^е слабую щелочную реакфю, ч'Ьмъ во время желудочнаго пищева* 
рен1я. Изм']&неннымъ же способомъ ЫеЪгегск^А съ усп^хоиъ ра- 
ботали ^е-Вепгг е МатоНа (261). Эти авторы приготовляли малыя 
квадратныя пластинки ивъ скульптурной глины; на одну широкую 
поверхность переносилась изсл'Ьдтемая кровь; жидК1Я ея части про- 
сачивались до противулежащей широкой поверхности и реакщя ея 
испытывалась чувствительной лакмусовой бумагой. 

Въ 1880 году предложенъ особый способъ качественнаго опре- 
дЬлен1я реакщи крови Е, 8сЫ/ег о}лъ (356). Ояъ переносить черезъ 
уколъ полученную каплю крови на сухую глазированную слегка 
красноватую лакмусовую бумажку и черезъ н'&сколько секундъ сти- 
раетъ ее мокрой тряпкой; на м'Ьст^ капли получается синее пятно. 

Наиболее ц'Ьлесообразнымъ для качественнаго опред'Ьлевхя ре- 
акщи крови представляется способъ Ж 2ип1е'а, (364). Полоска чув- 
ствительной лакмусовой бумаги смачивается предварительно ковцент- 
рврованнымъ растворомъ поваренной соли; затЪмъ стеклянной чистой 
палочкой на нее переносятъ каплю изел^дуемой крови или прямо ка- 
саются бумажкой до выступающей изъ м^ста укола крови. Пристав- 
шая къ бумажк'6 кровь быстро смывается сильной струей воды, и 
синяя краска бумаги указываетъ на щелочную реакцш крови. 

Авторъ особенно настаиваетъ на предварительномъ смачиванш 
бумаги передъ изсл'1дован1емъ; этимъ пр1емомъ значительно облег- 
чается распространен1е жидкой части крови за пределы капли и устра- 
няется такимъ образомъ вовраженхе, что гэмоглобинъ своей окраской 
затемняетъ и ослабляетъ вл1ян1е реакщи крови на лакмусъ. 
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У. Количествеввое опред^левхе щелочвости крови - 

Первые анализы щелотаости крови титрованхемъ принадлежать 
СаЬеп'(й8 (113) и относятся въ 1850 году. 

Овъ язсл^Ьдовалъ быстроту влхянш сыворотки крови нормальной 
и аатологичесвой на очень чувствительную лакмусовую бумажку и 
количество кислоты, потребной для нейтрализащи щелочной реакцш. 
Выводы его и8сл^дован1й слйдующ1е: 1) сыворотка крови здороваго 
человека гораздо быстр'Ье и сильнее переводвтъ красную лакмусовую 
бумагу въ синюю, ч'Ьмъ сыворотка крови челов'Ька, страдающаго вос- 
палительной болезнью; 2) 100 объемовъ нормальной сыворотки крови 
для нейтрализащи требуютъ 15 — 16 объемовъ 17о раствора фосфор- 
ной кислоты, а 100 объемовъ сыворотки крови патологической — толь- 
ко 10 объемовъ; 3) въ одномъ случа^Ь брюшнаго тифа щелочность 
крови найдена повышенной; для нейтрализащи потребовалось 20 объ- 
емовъ раствора кислоты. 

Зат^мъ въ 1867 году 2ип1г (354) описалъ свой способъ опре- 
д'Ьлен1я щелочности крови, работая уже не съ сывороткой, а съ цель- 
ной кровью. Онъ получалъ кровь кровепусканхемъ и немедленно тит- 
ровалъ ее очень слабой фосфорной квслотой, вм'Ёя индвкаторомъ лак- 
мусъ. Фосфорная кислота была выбрана потому, что друпя минераль- 
ный кислоты свертываютъ б'1локъ, а органическ1я кислоты были по- 
дозрительны по возможности ихъ окнсден1я. 

При этомп 2к9^п1г обращаетъ внимаше, что въ выпущенной изъ 
сосуда крови ея щелочная реакщя очень быстро слаб'Ьетъ, — уже че- 
резъ 2 минуты р^зко — и зат'бмъ переходить въ кислую. Имъ-же от- 
м']&чено уменьшенхе щелочности крови посл^ сильныхъ мышечныхъ 
вапряжешй. 

За 1874 годъ им']&ются опыты Ьа8ваг\ (159) для р1шев1я воп- 
роса, можно-ли вообще искусственно понизить щелочность крови 
у животныхъ внутреннимъ введенхемъ разведенныхъ кислотъ. Рабо- 
талъ онъ по способу ^гш^^'а, но для титрован1я крови фосфорную 
кислоту зам'Ьнилъ бол'Ье удобной винно-каменной (7,5 грм. на 1 лвтръ 
воды), такъ какъ фосфорная кислота давала мало р'Ьзвое окрашива- 
Н1е. Онъ пришелъ къ выводу, что избраннымъ имъ прхемомъ щелоч- 
ность крови понизить можно лишь очень мало. Объясняется это наб- 
людете тймъ, что вЬроятно и другхе вс4 оргавы кром-Ь крови теря* 
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ютъ отчасти свои щелочи, при томъ легче и въ большей пропорцш, 
ч'Ьмъ вровь; посл^дияв очень упорно удержи заетъ нужвую для пра* 
вильной фунвц1и степень щелочности. 

Ни готьу ни другой способъ не вошли въ общее уш)треблен1е, 
такъ вавъ въ обоихъ вровь берется вровепусвашемъ и въ очень боль* 
шомъ количестве; брать безъ л^чебныхъ пока8ан1й тав1я количества 
крови представлялось неудобнвмъ. 

Первыя, чисто влвничесв1я И8Следован1я щелочности крови у че* 
лов4ва произведены Ьёргпе (1В4) и его учениками СлпагЛ (114) въ 
1878 году и Оаге1 (54) въ 1880 г. Техника способа и результаты 
Ьёргпе изложены въ диссертац1и Сапагй^ весьма подробно изучавшаго 
щелочность нормальной крови и ея колебан1я фивюлогичеевхя и па* 
тологическ1я, въ бол^зняхъ. 

СапагЛ добывалъ для изсл'Ьдован1я 15 — 30 капель крови черезъ 
уволъ тщательно очищеннаго пальца. Передъ уколомъ заставляли боль* 
наго сильно вращать рукою для вызыван1Я прилива крови; зат^мъ 
палецъ туго бинтовался отъ основан1я до верхушки узвимъ каучуке* 
вымъ бинтомъ. Уколъ ланцетовидной иглой производился на тыльной 
сторон^^ пальца около ногтеваго ложа, и выступак>щ1я капли крови 
оставляли пряно падать съ пальца въ малую градуированную пробирку, 
содержащую точно изв1Ьстное количество абсолютно нейтральнаго на^ 
сыщеннаго воднаго раствора сЬрвокислаго натра; нндикаторомъ слу- 
жилъ лакмусъ. Реактивная бумага р'Ьжется узкими полосками, кла* 
дется въ насыщенный растворъ морской соли, отжимается потомъ 
пропускной бумагой и, еще влажная, употребляется при изслФдоваши. 
Приготовленхе соответственной лакмусовой бумаги есть важный пунктъ 
ооред^ленЕя: мокрая и соленая бумажка трудн:Ье высыхаетъ и позво- 
лаетъ тавймъ образомъ вести все наблюдев1е при т'Ьхъ-же гигромет- 
ричесвихъ услов1яхъ, при которыхъ оно начато; вромЪ того соленая 
вода лучше предупреждаетъ разсбннхе красныхъ шариковъ, и нако- 
нецъ, въ силу влажности бумажки уменьшается разсасыван1е жидкой 
части крови по бумаге и т'Ьмъ удерживается въ большей концентра- 
Щи; сухая бумага р-Ьшительно не годится: для полученхя съ нею ре- 
ЛВЦ1И требуется довольно долгое время, за которое всегда можно ожи- 
дать наступлен1я посл'Ьдовательныхъ изм'бнешй реакц1и крови. 

Когда приготовлена соответственно лакмусовая бумага, на нее 
переносится стеклянной палочкой капля крови; красные шарики оста- 
ются на м^ст^; вокругъ нихъ получается р^зко щелочная реакщя, 
"^^ е. посиненхе лакмуса. Тогда очень малой градуированной пипеткой 
берется въ очень разведенномъ вид'Ь титрованный растворъ винно- 
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каменной кислоты я переносится на каплю крови; пробы кислоты 
берутся разной концентращи. Синее пятно кругомъ капли при этонъ 
сперва бл^дн^^етъ^ зат^мъ становится краснымъ. Первое появлеше 
краснаго цв'Ьта не важно, такъ какъ оно обычно зависвтъ отъ осво- 
бождевхя связанной угольной кислоты крови и держится только самое 
короткое время; черезъ н'Ьсколько секундъ углекислота улетучивается, 
и бумага вокругъ капли снова становится синей. Тогда прибавляется 
по каплямъ кислота до наступлешн ненсчезающаго краснаго окра- 
шивашя лакмусовой бумажки. Этнмг оканчивается изсл^доваше. 
Зная количество потребленной кислоты для нейтрализацш вычисля- 
ютъ степень щелочности данной крови въ млгрм. углекислаго 
натра. Сапагд, дкхалъ параллельныд изсл^Ьдованхя щелочности крови 
на количеств'^ въ 20 — 30 грм., т. е. на томъ количеств'^ что потребно 
при способ* Ьа88аг и въ 1 грм. — и результаты получались оди- 
наковые. 

Въ 1885—1886 г. имеется итальянская работа Муа е Тавзгпап 
(216) по тому-же вопросу. Бровь бралась черезъ кровепускан1е въ 
количеств* 16 — 20 кб. цент.; прямо ивъ вскрытаго сосуда кровь пе- 
реходила въ 107о растворъ сернокислой магвезхи или натра нейтраль- 
ной реакщй. Указателемъ служила чувствительная лакмусовая бумага, 
на которую наносилась капля см*си крови, давая известную реакцш. 
Для нейтрализащи прибавлялся титрованный растворъ щавелевой ки- 
слоты (1 кб. цент.::=:0,04 па1п саавИс!). Но количеству потребленной 
щавелевой кислоты вычислялась щелочность изсл^дуемой крови. 

Въ томъ-же 1886 г. ЬапЛогз (157) предложвлъ свой способъдля 
клиническаго опред-Ьленхя щелочности крови. Способъ этотъ представ- 
ляется наиболее простымъ и доетаючно точнымъ и помощью его 
произведена большая часть клиническнхъ работъ по опред^лен1Ю ще- 
лочности крови. 

Для нейтрализащи крови берется винно-каменная кислота имен- 
но 0,757о водный растворъ ея, отв4чающ1й VI о нормальной кислоты; 
1 кб. цент, этого раствора нейтрализуетъ 3,1 млгр. безводнаго нат- 
ра. Для приготовлен1я этого раствора берется 7,5 грм. сухой хими- 
чески чистой винно-камевной кислоты, которая и растворяется въ 1 
литр'Ё дестиллированной воды. Зат^мъ приготовляется насыщенный 
совершенно нейтральный растворъ сЬрнокислаго натра и фильтруется. 
Растворъ кислоты смйшиваютъ съ растворомъ соли въ различных^ 
проаорщяхъ и приготовляютъ 10 смЬсей. 
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I 10 кб. цент, раствора кислоты я 100 вб. цент, раствора соли. 

II 20 , 

Ш 30 „ 

IV 40 , 
V 50 , 

VI 60 „ 

VII 70 , 

VIII 80 „ 

IX 90 „ 

Х100 , 
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Эти 10 смесей выливаются въ 10 стеклянныхъ бановъ съ при- 
тертыми пробками, предварительно стерилизованныхъ нагр'Ьвашемъ 
въ течен1е часа при 100^ Цельсзя. Въ каждую см^сь въ сосуде бро- 
саютъ по нескольку кристалловъ с^рнокислаго натра. По сов^Ьту 
Габричевскаго въ каждый сосудъ кладется еще по кусочку камфоры 
во изб^жав1е развипя пл'Ьсени. 

Эти отд4льныя см4си соотв4тствуютъ сл'Ьдующимъ степенямъ 
щелочности, выражевнымъ въ вид'ё КаНО. 



I 


- 36 




VI— 218 




II 


— 72 




VII-254 




III 


-108 


т18г. На НО 


VШ— 290 


т1§г. НаНО на 


IV 


—145 


на 100 кб. ц. 


IX— 326 


100 кб. цент, крови 


V 


-182 


крови. 


X— 363 





Если щелочнос1ъ будетъ выражена въ вид* безводнаго натра 
тогда для разныхъ смесей получается следующая таблица: 



I 


— 31 


VI-370 ^ 


II 


- 69 


VП-542 


III 


—110 


VIII -826 


IV 


—177 


IX— 1345 


V 


—258 


X— 3100 



т1§г. КязО на 100 кб. цент, крови. 



Самый процессъ оиред'Ьлен1Я щелочности производится такъ: 
отъ испытуемой крови берутся малевьк1я капельки крови и см'ёши- 
ваются поочередно съ такой же величины каплями отъ каждой изъ 
10 смесей. Это достигается сл'Ьдующимъ способомъ: д-Ьлается стек- 
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лянная въ 1 мдм. поперечника и 2,5 цент, длины трубочка съ пр!- 
остреннымъ вонцомъ. На трубочк'Ь наносятся два д&[ешя: одно на 
радстоян1и 8 млм. отъ прюстреннаго конца трубочки^ а другое еще 
на 8 млм. выше т. е. на 16 мдм. отъ пршстреннаго конца. Верхн1й 
вонецъ трубочки помощью короткой каучуковой трубки соединенъ съ 
наконечникомъ для иглы Правацовскаго шприца. Движен1емъ поршня 
шприца втягивается одна иаъ смесей до первой черты трубочки; ко- 
нецъ трубочки осушается и посл'Ьдовательво втягивается въ трубочку 
кровь изъ укола пальца до первой черты; тогда си^сь поднимается до 
второй черты. Тогда, осушивъ пр10стревный конецъ, опускан1емъ 
поршня шприца выдавливаютъ содержимое трубочки на малое часо- 
вое стекло, быстро пом^Ьшиваютъ тоненькой стеклянной палочкой ииспы- 
тываютъ чувствительной лакмусовой бумажкой, варане нарФванной 
узкими (4 млм. ширины) полосками; одвнъ конецъ полоски погру* 
жается въ находящуюся на часовомъ стекле пробу крови; тогда кра- 
сные шарики осФдаютъ на немъ и остаются въ пред^ахъ погружен- 
ной части полоски, а жидкая плазма поднимается выше по полоск'Ь и 
указываетъ реавщю. Прод']^лавъ эту процедуру подрядъ со всбми сме- 
сями № I -X, полоски лакмусовой бумаги укладываютъ рядомъ на 
фарфоровой пластинке и отм^чаютъ, ткк прекращается голубой от- 
т^Ьнокъ (щелочная реакц1я) и гд% начинается красный отт^новъ (ки- 
слая реакщя). 

Прим'Ьненхе Правацовскаго шприца можно зам'Ьнить помощью 
особаго приспособлен1я, предложенваго Габричевекимь. На верхн1& 
конецъ трубочки над:Ьвается гуттаперчевая трубочка, сжимаемая по 
середине винтомъ; часть гуттаперчевой трубочки, лежащая выше винта, 
закрыта сверху стеклянной пробочкой. Сжимая винтомъ каучуковую 
трубочку, выгонякпъ воздухъ изъ стеклянной трубки. Если же опус- 
тивъ кончикъ трубки въ жидкость, повернуть винтъ въ обратную сто- 
рону, то объемъ всей полости увеличится; воздухъ, находящ1йся въ 
ней разрядится и жидкость пойдетъ въ стеклянную трубку. Такимъ 
образомъ можно очень точно набрать равные объемы крови и раство- 
ровъ винно-каменной кислоты. Дальн'Ьйшее производство изслЯдова- 
Н1Я тоже. 

Бровь для изсл'Ьдован1я берется изъ укола пальца по предвари- 
тельномъ наполнен1и трубочки см'Ьсью до перваго д'6лен1я, но можно 
пользоваться и кровью отъ кровеносныхъ банокъ или венесекщи. 

Баждая проба крови должна быть изслЯдована немедленно, чтобы 
не успела разложиться, поэтому см'бси изъ крови съ кислотой должно 
приготовлять не всЯ сразу. 
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Вся чувствительность и точность способа ц&1якомъ зависитъотъ 
качества лакмусовой бумаги. Въ Гермаши для приготовлеихя особо 
чувствительной лакмусовой бумаги применяется свособъ 7оде1^ а во 
Франщи — способъ ВегЬЫЫ (396). 

Способъ УодеГя. Берухъ хорошую тонкопориетую шведскую про- 
пускную бумагу нейтральной реакщи и пропитываютъ ее особо орн- 
готовленнымъ растворомъ лакмуса. 16 грм. порошкообравнаго лакмуса 
обливаютъ въ стеклянномъ цилиндре 120 кб. цент, холодной дести л* 
лированной воды; растворъ, часто взбалтываемый, стоитъ 24 часа. 
За ВТО время вода иввлекаетъ всю свободную щелочь лакмуса и вы- 
ливается прочь. То что остается на дн^Ь снова обливается 120 кб. ц. 
холодной дестиллированной воды, и стоитъ снова 24 часа. Тогда жид- 
кость сливаютъ и д^лятъ на дв1 половины, ивъ которыхъ одну обра- 
батываютъ разведенною азотною кислотой до т^хъ аоръ, пока она не 
получитъ красноватаго цв^та; тогда приливаютъ къ ней неподкисжн- 
ную синюю половину вытяжки и такимъ образомъ нолучаютъ фюле- 
товую см^сь. Этою си']^сью пропитываютъ бумагу и зат:Ьмъ высуши- 
ваютъ. 

Въ работе Бурмина (403) описывается несколько отличный спо- 
собъ приготовлен1я лакмусовой настойки. Первый настой лакмуса вы- 
ливается прочь; второй-же настой не д^^ятъ на дв1^ части, а филь- 
труютъ весь и ъв,тЬьа> кипятятъ, прибавляя по каплямъ разведенную 
азотную кислоту, пока жидкость не пр1обрЁтетъ зам^тнаго ф1олето- 
ваго оттенка; бумажка пропитанная втимъ растворомъ одна и таже 
должна врасн^Ьть отъ кислоты и синеть отъ щелочи. Достигается это 
не сразу, — зам'Ьчаетъ авторъ. 

Окрашенныя лакмусомъ полоски бумаги уже передъ изсл'Ь- 
дован1емъ кладутся однимъ концомъ въ приготовленный часовыя 
стекла. 

Посл'Ь каждаго употреблен1я пипетка промывается 37о воднымъ 
растворомъ поваренной соли, равно и палецъ на м^ст^ укола пе- 
редъ его ванесен1емъ. При навыке изъ одного укола получается 5 — 6 
капёдь крови. 

Очень важно все приготовить заранее и быстро работать, такъ 
какъ кровь, выпущенная изъ сосуда на воздухъ испытываетъ быстрое 
уменьтен1е своей щелочности ц т'Ьмъ быстр']^е, ч'Ьмъ бол'Ье была па- 
тологически взманена уже кровь въ сосудахъ, что постоянно и на- 
блюдается при всевозможныхъ бол^няхъ. 

Въ изложенномъ заключаются всЬ главныя указан1я для удач- 
наго оиред'Ьлен1я щелочности крови по ХлтЛогз. На д'бл^ кром'Ь исклю- 
чительныхъ случаевъ опредЁляютъ щелочность отнюдь не всЛмш см*!- 
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СЯМ0. Изв^Ьстно, ЧТО нормальная щелочность челов'Ьчесвой крови рав- 
няется У — У1 скалы ЬапЛш и въ бол'&зяяхъ чаще понижается, ч^иъ 
повышается; поэтому обыкновенно при производств^^ изсл-Ьдованхя для 
совращен1я времени начинаютъ изсл4^дован1е съ см^^си У, такъ вакъ 
этой см^кси наичаще соотв'Ьтствуетъ нормальная щелочность крови; 
загЁмъ берутся сос%ди1я см4си, т. е. 1У и У, У1 и опред4ляютъ ихъ 
реакщю; останавливаются на той см^^си, гд'Ь получается реакц1я сред- 
няя. Тогда приступаютъ къ вычислен1ю величины щелочности изсл'6- 
дуемой крови. Положимъ, что средняя реакц1я получилась при си^Ь- 
си УП т. е. гд'Ь мы им'Ьемъ 70 кб. цент, раствора кислоты и 40 кб. 
цент, раствора соли. Такъ какъ для изсл^дован1я взято равное коли- 
чество крови и разводящей жидкости т. е. раствора винно-каменной 
кислоты, то по количеству щелочи, могущему связать кислоту можно 
судить и о щелочности крови. Такъ какъ ^/ю нормальнаго раствора 
винно-каменной кислоты (7,5 грм. на 1000 грм.) эквивалента V1о Ра- 
створа 'Ьдкаго натра (4 грм. на 1000 грм.), то если у насъ есть 
растворъ съ 7и частей десятичнаго раствора ввнно-камевной кислоты, 
то для вейтрализащи такого раствора нуженъ растворъ Ьдкаго натра 
не 4:1000, а въ VII разъ меньше, т. е. 4Х711=^/и=2,54 грм. для 
1000 кб. цент, крови; а для 100 кб. цент, крови щелочность будетъ 
равна 0,254 КаНО, т. е. 254 млгрм. 'Ьдкаго натра или дЬлензю УП 
по скал'б ЬапЛогв. 

Им4я въ виду достигнуть еще большей точности опред-Ьдешл 
степени И8м*нен1й щелочности крови ЗакзсЬ (380) въ 1889 году не- 
сколько изм-Ьнилъ и усложнилъ методу Ьапйт. 

Въ способ* Зак8ск\ растворы готовятся т4же, что и для способа 
Ьапйогз, только кром* ^/ю нормальнаго раствора винно- каменной 
кислоты (7,5:1000), онъ приготовляетъ еще ^/юо и ^1\ооь нормальнаго 
раствора винно-каменной кислоты, разводя растворъ Ьапйш въ 10 и 
100 разъ. Смесей съ насыщеннымъ воднымъ растворомъ нейтраль- 
наго сЬрнокислаго натра готовится не 10, а 18. 

I содержитъ въ 1 кб. ц. 0,9 кб. ц. 7*оо норм, раств. кислоты н 0, 1 кб. ц. раств. сожи. 
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Самое О0редФлен1е щелочности врови ведется тавъ: въ 18 на- 
лыхъ часовыхъ стеволъ точно градуированной до ОД вб. цент, пи- 
петвой наливается по 1 кб. цент. всЬхъ 18 смЬсей. Зат'Ьмъ вровь у 
челов'бва добывается изъ вожи спины помощью вровеносннхъ бановъ 
и сварификатора, и прежде ч^Ьмъ вровь усп^ваетъ свернуться, въ 
каждое часовое стевлышво прибавляется ея по ОД вб. цент, и тща- 
тельно си^съ перем'1шввается. Въ эти см'Ьси по очереди сейчасъ-же 
опускаются увеяьвхя полосви чувствительной красной и синей лакму- 
совой бумаги, и наблюдается, въ воторой иэъ пробъ жидкость пова- 
зываетъ нейтральную реавц1ю, т. е. ве окрашиваетъ ни красной, ни 
синей лакмусовой бумаги. Эта проба и служить для опред§лен1я ве- 
личества вислоты, необходвиой для нейтрализащи 0,1 вб. цент, испы- 
туемой врови. Для получешя точныхъ результатовъ, нужно все изсд'Ь- 
дован]е производить врайне быстро и между взят1емъ врови и отсчи- 
тывашемъ результата не должно проходить больше 1'/з минуты, тавъ 
кавъ въ противномъ случа^^ вслЬдствхе бысараго умевьшев1я щелоч- 
ности врови, лишенной вл1ян1я живой стЬяки сосудовъ, можно по- 
лучить нев'Ьрныд слишвомъ низв1я цифры щелочности врови. Степень 
щелочности врови вычисляется такъ: положвмъ, что для нейтралива- 
Ц1И 0,1 кб. цент, врови потребовалось 0,4 вб. цент. ^1<>о нормальнаго 
раствора винно-ваменной вислоты т. е. У1. 

1 вб. ц. VI 00 нормальн. раствора вислоты соов']ктств. 0,0004 грм.КаНо 
ОД. „ „ п п , , 0,00004 „ 

0,4» . „ п . . . 0,00016 



1) 
Г) И 



Значить, щелочность 0,1 кб. цент. изсл:Ьдуемой врови соотв:Ьт- 
ствуетъ 0,00016 грм. NаНО, а щелочность 100 вб. цент, этой-же 
врови равна 160 млгрм. КаНО. 

Для удобства прилагается таблица, как1я степени щелочности 
нейтрализуютъ отд^Ьльныя снЪт. 



I— 0,360 1 У11-0,120 

II— 0,320 VIII -0,080 



III— 0,260 «лг. ХаНО IX— 0,040 .млг. НаНО XV— 0,016 .? 

IV— 0,240 «для 100кб. Х- 0,036 'для 100кб. XVI— 0,012 '^ 



V— 0,200 
VI— 0,160 



ХШ— 0,024 * - 
XIV— 0,020 



ц. крови. XI— 0,032 
XII -0,028 



ц. крови. XVII— 0,008 
ХУ111-0,004 



-Г О 

О си 



РГ 



Сц О 



Описанный способъ опред'Ьлен1Я щелочности врови ^ак8ск^в^ едва- 
ли вм^етъ въ практив'Ь преимущество большей точности сравнительно 
со способомъ ЬапЛог8\ самый процессъ получен1я врови кровесосными 
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банками уже сложив и врови требуетъ больше; продолжительность 
И8СЛ'Ьдован1я тоже дольше, что не можетъ остаться безъ в.пан1я на 
реакц1ю врови; а главное^ что по нов^Вшимъ изсл^дованкмъ ОгаиМа'дь 
(73) вровь добытая вровесосвымв баввами не иожетъ считаться нор* 
иальной вровью; въ тавой врови всегда находится большая прим:Ьсь 
тваневой жидвости, р^зво ивм'Ьняющей свойства врови черезъ раз- 
ведение. 

По способу Ьапд^18^ тоже очень усложненному, работалъ въ 1891 
году надъ опред'Ьлсшем'ь щелочности врови РгеидЬегд {Ы\) додъ ру- 
воводствомъ 8аЫг. ' 

При сиособ^ РгеиЛЬегд\ готовится см:Ьсей даже не 18, вавъ у 
^ак$с}^^ а 27. Растворы виныо-ваменной вислоты берутся десятичный, 
сотенный и тысячный нормальваго. Кровь получается изъ укола пальца 
пипетвой, граду'ярованной до 0,05 вб. цент. Тавое величество врови 
берется повторно изъ укола, и важдая проба переносится на малое 
часовое стевло, гк^ предварительно на важдомъ налито по 0,5 вб. ц. 
см:Ьси вислотнаго и солеваго растворовъ въ различныхъ пропорщяхъ* 
Кровь быстро и тщательно смешивается и вапля перенооитс^^ стек- 
лянной палочвой на чувствительную лавмусовую бумажву; немедленно- 
же эта капл^1 вм'Ьст']^ съ гэмогдобпвомъ стирается вусвомъ фильтро- 
вальной бумаги нейтральной реавщи — и на бумажв'Ё лавмуса р^во 
выступаетъ 0Брашиван1е сообщенное вровью. Это очень важный пр!- 
емъ, по зам-Ьчанш автора, тавъ вавъ иначе часто бываетъ трудно 
точно различить оврасву. Та проба, что не оврашиваетъ синюю лак- 
мусовую бумагу и неизмЬвяетъ красную— нейтральна и ея содержа- 
Н1е вислоты выражаетъ величину щелочности 0,05 вб. цент, врови. 
Цифра перечисляется на 100 вб. цент, врови и записывается въ вид'6 
КаНО, соотв'Ьтственно величеству потребленной винно-каменной ви- 
слоты. 

Въ 1892 году Вгоигп (89), авторъ весьма основательной диссер- 
тащи по вопросу о щелочности крови, предлагаетъ новые собствен- 
ные способы оаред'1^лен1я щелочности врови и щелочности и вислот- 
ности сыворотки врови. Авторъ счвтаетъ даже способъ ЬапАогз слиш- 
вомъ обременительнымъ, такъ вавъ надо им^ть 10 титрованныхъ 
растворовъ и промывать растворомъ хлористаго натра вапиллярную 
пипетку посл^ каждаго употреблен1я. Винно каменная кислота зам'Ь- 
нена щавелевой (^зо нормальнаго раствора). Растворъ с4рно-вислаго 
натра берется 10®|о вместо насыщен наго. Въ растворъ щавелевой 
вислоты прибавляется немного тимола^ и растворъ втотъ сохраняется 
въ темногЬ. Оба раствора вислоты и соли наливаются въ стевлянные 
флавовы съ ваучувовыми пробками, черезъ воторыя проходяхъ два 
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каплем'Ьра, нижними концами всегда погруженные въ жидкость со- 
суда. Размеры каалем'Ьровъ должны быть таковы, чтобы 100 капель 
изъ нихъ полученныхъ давали объемъ 0,5 вб. цент. Это но автору 
самое важное, и точность способа зависигь всец'Ьло отъ совершенства 
этихъ каплем'Ьровг. Зная точно объемъ 100 капель вычисляютъ объ- 
емъ одной капли, а зная объемъ капли знаютъ и титръ каждаго ра- 
створа. Часовыя стекла зам'Ьняются особой фарфоровой толстой пла- 
стинкой съ 15 углублен1яни расположенными по 5 въ три ряда. При 
работ']^ въ эти углублев1я капаютъ въ возрастающемъ количеств'6 
(отъ 1 до 10 капель) раствора кислоты и въ нисходяп^емъ количе* 
ств'Ь (отъ 10 до 1 капли) раствора соли; такъ оказывается равное коли- 
чество по объему жидкости во вс^хъ углублен1яхъ (^ос1е($ — по авто- 
ру), такъ какъ капли обоихъ растворовъ должны быть обязательно 
равны по велячив'Ь. Тогда въ каждое углублен1е вливается изъ осо- 
бой сложно устроенной пипетки по 25 кб. млм. крови, полученной 
изъ укола пальца, предварительно забинтованнаго каучуковой тесьмой 
отъ основан1я до верхушки; кровь тщательно см'бшивается съ смЬсью 
платиновой проволокой съ петлей и въ каждый растворъ кладутъ по 
узкой ПОЛОСКЕ бумаги лакмуса нейтральной реакщи; въ н^которыхъ 
см'Ьсяхъ бумажка м^Ьняетъ свой цв^^тъ фюлетовый на син1й или кра^ 
свый, а въ одной како-нибудь см-ёси остается безъ изм^^нен1я. Содер- 
2кан1е кислоты въ этой см'Ьси позволяетъ опред'Ьлвть и щелочность 
для 25 кб. млм. изсл'Ьдуемой крови; полученная величина переводится 
на 100 кб. цент, крови въ млгрм. NаНО. 

Изъ приведеннаго ькратцЬ уже видно, сколь сдоженъ, труденъи 
прихотливъ предлагаемый способъ. Подробности техники за ихъ мас- 
сой не могутъ быть веб зд']^сь приведены; желающимъ) работать по 
этому способу рекомендуется обратиться къ оригиналу работы. 

Для полноты историческаго обзора слЬдуетъ кратко упомянуть о 
двухъ способахъ, крайне неудачныхъ, предложенныхъ Кгаш (136) въ 
1889 — 1890 году для опред'Ьленхя щелочности крови. 

Въ одномъ способе осаждаются всЬ б^Ьлковыя вещества крови и 
гэмоглобинъ; красные шарики при этомъ сморщиваются и выд^ляютъ 
ве'Ё свои щелочи въ общую массу жидкости. Часть фитьтрата этой 
см'Ьси титруется лакмоидомъ. Авторъ видитъ достоинство этого спо- 
соба въ томъ, что въ фильтрат* титруются всЬ щелочи крови, даже 
и красныхъ шариковъ. Это преимущество однако не покрываетъ не- 
удобствъ и неточностей, которыя съ нимъ связаны: крови требуется 
большое кочичество, берется она непрем'Ьнно кровеаускан1емъ, кото- 
рое авторъ и самъ д'Ьлалъ даже у малокровныхъ и при хлороз'Ь. Это 
первое. А второе возражен1е въ томъ, что разрушивши красные ша- 
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риБи, и осадивши вс:Ь б^лки и гэиоглобиаъ, — нельзя говорить онор- 
мальныхъ свойствахъ крови. 

Во второмъ способ-Ь автора осаждаются только красные шарики 
крови. Для этого вровь смешивается съ 10 частями 1\ раствора 
хдористаго натра и оставляется въ покоФ на 12 часовъ до полнаго 
осажден1я шариковъ. Зат^мъ капиллярвымъ сифономъ берется съ по- 
верхности н'1которая часть совершенно проврачной жидкости, плазмы 
крови безъ шариковъ, — и титруется лакмоидомъ. Эготъ способъ не 
бол'Ье пригоденъ для клинической практики, какъ и предыдущШ. Не 
говоря уже о большомъ количестве крови, получен1е котораго тоже 
обязательно требуетъ вровепусван1Я, можно ли говорить о правиль* 
ности опред'к1ен1я щелочности крови, выпущенной ва 12 часовъ до 
идсл:Ьдован1я ивъ живыхъ сосудовъ? 

Изъ приведеннаго описан1я способовъ опред-Ьленхя щелочности 
крови титрован1емъ слЬдуетъ, что наибол'Ье доступнымъ, и достаточно 
точнымъ для клинической работы представляется первоначальный спо- 
собъ Ьапйт, помощью котораго и сд'1ланы почти вс:Ь нов%йш1я ра- 
боты о щелочности крови: ^асоЬ (382), Регрег (237), ^е((^гев (103), 
ОгаеЪег (70), Вишр( (271). ^ак8сН^ Кгащ Вгоищ ЕгеглйЪегд рабо- 
тали по собственнымъ способамъ. Вс4 эти видоизм'Ьнен1я по своей 
сложности и трудности выполнен1я, а некоторый и по неточности, 
едва ли будутъ прим']&няться многими, вром'Ь самихъ авторовъ ихъ. 

Въ посл^дн1е годы явились возражея1я прот^ъ пригодности всбхъ 
опвсанныхъ способовъ опред'Ьлен1Я щелочности крови, какъ непри- 
годныхъ для клинической практики и дающихъ неправильные, не- 
точные и непостоянные результаты изслйдоватя. Главное основае1е 
9тихъ возражен1й состоитъ въ томъ, что прежними способами титро- 
ван1я опред']&ляется въ д']&йствительности не щелочность всей ц'Ьльной 
крови, а только ея плазмы и сыворотки, такъ какъ красные шарики 
при прежнихъ способахъ не разрушаются и не переходятъ въ рас- 
творъ; между т']&мъ доказано Ьапс1ог8 безспорно, что красные шарики 
изолированные и въ св'Ьжемъ вид'Ь обладаютъ бол^е сильной щелоч- 
ной реакц1ей, ч'1мъ плазма и сыворотка крови.к Такимъ путемъ только 
меньшая часть щелочей учавствуетъ въ опред'Ьлен1Яхъ щелочности 
крови. 

Наибол']&е важныя работы въ этомъ направленги принадлежатъ 
А, Ьоещ изъ Берлина, (438—439). 

Разбирая и изучая сущность способа титрован1я ц1Ьльной крови 
съ нерастворенными красными шариками, Ьоещ посл'6 ц'Ьлаго ряда 
опытовъ пришелъ къ заключенхю, что этимъ способомъ получаются 
результаты ненадежные и непостоянные. Уже одна температура из- 
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следуемой л^рови оказываетъ сильное вл1ян1е на высоту получаемыхъ 
результатовъ: ч'бмъ выше температура, т'Ёмъ больш1я данныя полу- 
чаются для величины щелочности крови^ и ч^мъ ниже температура 
крови, т-^^мъ меньше получаемая цифра щелочности крови. 

I Прим']^ръ. Собачья кровь титруется: 

1) на холоду. 5,47 грм. Брови=6,91 кб. цент, виннокаменной кислоты 

100 грм. крови=126,5 » » » » 

2) прв комнатной температур:Ь: 4,85 грм. крови=8,9 кб. ц. „ 

100 , « =183,5 , ^ 

II Прнм'^ръ. 5 кб. ц. собачьей крови 

при * — 10°С=6,28 кб. ц. виннокаменной кислоты 
, 1-16°С=8,25 , , , 

. 1-28,5°С=10,57 , 
„ I— 38^С=11,4 „ „ я 

Совершенно также вл1яетъ и продолжительность самого процесса 
титрован1я. Ч'Ёмъ короче продолжается титрован1е, т-^^мъ меньш1я 
величины для щелочности крови получаются, и наоборотъ при про- 
должен1и титрован1я на 10 — 15 минутъ получаются наиболее высо- 
К1я цифры для щелочности крови. Объясненхе .этихъ фактовъ даетъ 
Ьоегоу сл']&дующее: главная масса щелочей крови содержится именно 
въ красныхъ шарикахъ, но будучи заключены въ стром'6 шариковъ 
щелочи д'Ьлаются мен'Ье доступными д-Ьйствхю кислоты, вводимой въ 
кровь при ц'Ёлости красныхъ шариковъ и при титрованш такой ц']&ль- 
ной крови принимаютъ участ1е только п1,елочи плазмы и сыворотки и 
неопределенная часть щелочей красныхъ шариковъ. Ч']&мъ дольше про- 
должается титрован1е, т^мъ большая часть щелочей шариковъ подпа- 
даетъ д^йствхю кислоты и результаты получаются выше. Ч'Ьмъ выше 
температура крови, т-Ьмъ оживленнее текуч'ъ моллекулярныя движешя 
в тоже действхю кислотъ подпадаетъ увеличенное количество щело- 
чей шариковъ. 

Поэтому авторъ предлагаетъ свой способъ дЬйствительнаго опре- 
делен1Я всей щелочности крови, именно титрованхе лаковыхъ раство- 
ровъ крови. Преимущество способа: 1) результаты совершенно неза- 
висимы отъ температуры. 2) Если разъ наступаетъ нейтральная ре- 
акщя, то уже щелочная реакщя не возвращается даже черезъ долгое 
время. 3) Титроваше производится гораздо скор-Ье, въ 3—5 минутъ 
на пробу. 4) Полученные результаты всегда много выше т-Ьхъ, что 
получаются при титрованхи крови съ сохраненными шариками. 

Авторъ для разведен!)] крови употреблялъ 0,2*^10 растворъ щаве- 
левокис.1аго аммошя, обладающаго, какъ известно, свойствомъ преду- 
преждать свертыванхе крови. Въ стеклянный сосудъ съ 50 кб. цент. 
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емвости и съ узкимъ горлышкомъ наБОторо1съ между д^Ьлен1емъ 49,5 
вб. ц. и 50,5 кб. ц. нанесены кЬлевгя для ^(ю вб. ц., наливается 45 
вб. ц. солянаго раствора. Туда- же пряно ивъ сосуда вливается тавое 
воличество врови, чтобы отношен1е между вровью и жидвостью было 
1:9. Кровь становится лавовой и тутруетси 1/25 нормальной винно- 
ваменной вислоты (3,0 грм. винно-ваменной вислоты на 1000 грм. 
дестиллированной воды) при индиватор'Ь лавмоидЪ. 

По этому способу есть работа Легт. 81гаив^л (474) и предло- 
женъ новый влиничесвШ способъ опред'Ьлен1я щелочности врови тре- 
бующей тольво очень малаго водичества врови, — С 8сЬи1Ия'8(^гШг 
аепзШп^омъ (488). 

Кровь берется изъ увола пальца особой вапиллярной стевлянной 
трубочвой съ емвостью 7,5 млгр. или удобн']Ье 10 млгр., подобной 
прилагаемымъ въ прибору Р1е18сЬГя; дал^е вровь выгоняется шприцемъ 
въ стевлянный сосудъ съ пробвой и съ д%лен1ями на вб. цент, въ 
воторомъ и разводится въ 12 разъ дестиллированной абсолютно ней- 
тральной реавц1и водой; зат^мъ аЛсь перевисляется 1,5 вб. ц. VI оо 
нормальной серной вислоты. ПослЪ тщательнаго см'&п1иван1я при- 
бавлиется индиваторъ — ;;Бгу1Ьго81п или 1одео81п въ эеирномъ 
раствор'Ь и при частомъ взбалтываши титруютъ ^Доо нормальнаго 
'Ёдваго вали, нова слой эеира не оврасится въ ясный врасный цв^тъ. 
Разница воличествъ потребленной щелочи и вислоты при титрован1и 
даетъ прямое воличество с^^рной вослоты употребленной для нейтра- 
лвзащи врови. Это переводится въ млгр. §дваго натра и определяется 
щелочность на 100 грм. врови. 
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Эяидетчеаня и иовыя б0^^3NII ва второй IIМ•вNи^ врединхъ в1мов^ 

тко||1ер1аъ изъ этихъ божЬзялй, каковы проказа, ветртческгя ба- 
лгьзни, а также этюлогичеекигь мохентовь, способствовавшвхъ ихъ [заа* 
ВИТ1Ю и распространешю, мы уже коснулись выше. Зд^сь мы разсмотримъ 
вк*^ н-ккодько подробнее. 

Въ 1иск^ вричинъ, содЪйствовавшихъ воанкквовев1ю новык^ и оже- 
сточеюю нав^ствыхъ уже эшЕДвмяческижъ болЪвией первое м^Ьсто ванимаютъ 
безпреставння массовыя 1гередвижеН1я ж перекочевывавЕЯ отд^ьныхъ лич- 
ностей, въ особенности же крестовые походы. Этотъ недостатовъ прочной 
осЬдлости въ свою очередь породилъ неарочность собственности, л-Ьность, 
отвращев1е къ рМ^от^, плохое возд^лываахе земли и^ вакъ яетб1^щши1 
сл^^етя всего это1чх, плохое произростаизе кориовыхъ растенШ, дорого* 
вшну, голодовки, иролет»р1атъ и ведостяточное, плохое ииташе населешя. 
Бели къ этому прибавить упомянутня уже выше нечисФоплотноеть, Ц'Ьло- 
ваше прокаженныхъ, считавшееся душеспасительннмъ средствомъ даже ко- 
рояованцыми особами, превращеше бань и монастырей въ притоны раз- 
врата, тесноту и плохую вентидяцш жилищъ въ обаесеппыхъ стенами 
городахъ и даже д^)евшяхъ, наконедъ непрерывный войны и противогипенн- 
чеекое иогребен1е мертвыхъ при церквахъ посреди городовъ и селъ, то 
станетъ понятнымъ, что все это въ сильной степени должно было благо- 
пр1ятствовать вознивновен1Ю прилипчивыхъ болезней и массовыхъ забол*]^- 
ван1й, равно как,ъ и видовзмЪнешю и эпидемическому проявленхю такихъ 
бол'Ёзней, которыя прежде отличались ие столь здокачественнымъ хараК" 
теромъ. Самая древнМшая изъ этихъ бол-Ьзней есть, бевсиорно, 

П|гакам (Ьерга АгаЬыт 8. Ш^ЬапИат Отаесопмп, 2агааМь Моисея). 

Въ древвоетн этим» собиратешннм:^ ихенемъ обошачадись санцд разли^ння не- 

«аразитедьння в пралипчявкя х о ж н н а бол^Ьанн, въ токъ чяххк и собогвенао проказа. 

Древше, правда, не ногди знать бацжиарнаго происхождеош проказ!^, устаиовденнаго 

инв'Ь огБрн11<мн Н а в 8 е д'а и N е! в в е г'а (ЬасШив 1ергае), но вмъ хорошо Ояла из- 

в'Ьстиа большая или меньшая заразительность зтой бод^зии во воФхъ фааахъ ел раз^ 

вит1я, хотя, съ другой стороне, они придерживались в остаалениаго иннй стараго воз- 

зрЬн1я о васл^тв^виости проказы или в^яобр^иеши он вутекъ уво11реблея1я въ пищу 

рыбы. Изъ двухъ основныхъ фориъ проказы: уперта %п Ше^ н ^1ерга гп сагпв^,— одни, 

какъ Моисей, описывали только бод^е легв1а в то лишь начальныя формы ;,8ее(11, 

БарасЬа(11 или ЪаЬегеШ**, т. е. тогрЬеа (у Моисея даже объ анэстез1и н^тъ р^чя), дру- 

пе, какъ Аре тей— <бол'1е тяжедня формы или бугристую проказу съ мутиляц1ей членовъ 

и проч. Была ли древнимъ известна смешанная проказа (1. ш1х(а), въ которой признаки 

об'Ьихъ фор|[ъ встречаются у одного и того же лица, съ достоверностью нельзя решить. 

Кроме то^о,^ въ настояп^ее время еще спорятъ о томъ, соответствуетъ ли вообще биб- 

де|ская гагаа1Ь нащнмъ цонах1ямъ о проказе. Хотя новейщ1я ученыя изследовашя проф. 
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Минха^) в вэшжмия п мой обяаеп д-ра Р. ТГзшимцм! *) нрошлв шюго Ф|4т» ша эту 
загадочную главу ветхаго завета (Леввтв, ХШ), тАхъ не менйе еще не внасяено окон- 
чательно, д%§етвнтельно ля бвблейсаая ^2агаа1Ь* только песь (тШ11(|^)» какъ осцюумно 
доказнваеть нроф. М & н х ъ на основан1н сд^ланинxъ жп уь Туркестаай наблюдешй 
яадъ подобнвни больными, изолжруемннн въ этомъ край даже, въ случаахъ простой 
шШгдОу которая также, какъ н шогрЬеа, разсматрнвается населешехъ какъ наказан 1е 
свыше. Къ этому же мн^шю, повидимому^ склоняется н д-ръ Кулншеръ, приводяц1Й въ 
иодтвержден1е втого взгляда тотъ фактъ, что въ древносп прн внезапвомъ поавлен1я на 
всенъ тШ1| пятеяъ У1Ш1§[Ш18, жрецъ объявлялъ больного чисты вгц такъ аажъ вта овна- 
чало, что наказанае окончено н грФхъ нскупде1гь» Весьма мало в%роат1я вмйетъ гипотеза 

.д-ра Каценедьсона (высказанная впрочемъ уже равФе его д*ромъ Кулнпюронъ, 
относительно уооминаемыхъ въ Библ1и подозрнтельныхъ пятенъ на ст^наxъ домовъ я платье) 
б тождестеп библейской „гагасЛЬ,^ и кегрев 1оп8ига]18, которую, по его сдовамъ, 
законодатель у^преимущескменпо^ яи^шъ въ виду, когда писалъ ХШ главу Левитовъ*). 
Эта тннотеза мало вяжется какъ съ точкой зр^кнвя прилнпчжвоети, отнюдь ие настолько 
сильной въ стрнгущемъ лшоа^ на туловище, чтобы требовалъ удален1я изъ обвюства, такъ 
и съ в8глл|домъ на у^ы^п^^\к^ какъ на накаэаше Бож1е, которое въ »то;мъ сдуча^ оказы- 
вается вовсе не столь тяжкимъ, какое только и могь им^ть въ виду законодатель. Первый 
усоминвш1йся въ тождестве „2агаа1Ь" и проказы, былъ Н е Ъ г а, а за иииъ Е а р о в I, 
согласно которому это какая-то „злокачественная, трудно иди вовсе неизлечимая, быть 
можетъ н прилипчивая болезнь кожи, применимая я къ проказе, но также къ чесотки и 
къ проотнмъ язвамъ отъ ожоги^^). Правдоподобнее всего, бвть можетъ, предположеи1е, 
что „гагаа1к'' Моисея все таки тождественна и съ 1ерга АгаЪшп и въ е|^ время про- 
являлась именно въ такой формД, въ какой она изображена въ гл. XIII Левитовъ, но ч1то 
впосл'1дстЕ1и она подъ вл1ян1емъ различныхъ причинъ видоизменилась и осложнилась 
припадками, составляющими картину более тяжелой формы проказы. 

Родина проказы несомненно — востокъ. Въ древности главными очагами ея были 
Египетъ и 1удея, около 1500 г. до Р. X. (ъя. III Моисея, гл. 13), а также Пнд1я (вив- 
ги(а8, АгеЫдепев у Аэцхя *)). 

Въ Европу (въ Итал1Ю и Испан1ю) она впервые была занесена возвратившейся съ 
востока римской арм1ей Помпея. Въ первые века хрнспансвой эры объ вей уцоминаютъ 
Цельсъ, советовавши лечить ее потогоинымъ способомъ (паровыми ваннами), и Аре- 
тей, прибегавши къ Ье11еЪоги8, сервымъ ваниамъ и кормлешю мясоиъ гадюки, каковой 

-способъ принять также МузойиАрхигеиомъ. Въ Галлга проказа ноявияаеь уже 
во второмъ веке после Р. X. Сораиъ Эфеесий пользовадъ мвогочисленинхъ прокажен- 
ныхъ въ Аквиташи. Первая „лепро9ер!я<^ во Францш основана к% средине УШ в. аббатомъ 
монастыря СогЫе, Николаемъ, въ Гермав1В— въ томъ же веке аббатомъ Отмаромъ. Чаще же 
всего проказа стала встречаться после крестовыхъ походовъ, начиная съ XI и вплоть до ХУ 
столет1я. Въ Скаидинавп перввя лепрозерш основанв только въ XII— XIII в.*). 

<) Проф. И. Минхъ, Проказа и пееь^ Шевъ, 1890. 

') Д-Р'ь Р. Кулишеръ, Что такое ,^гагааШ^*^ въ евр. сборнике ^Оап РсгасЫт^. 
Варшава, 1892. *) Д-ръ Кацеиельсонъ, „Имена кооюныоеъ боллзней въ Священпомь 
Писанги*^, въ Жа^Ы>^ годичновъ придоженш къ газете „Гамедипъ^ за 1894 г. 

*) К а р о 8 1, ИаигкгапШегзещ 'У^^1еп, 1887; р. 3. 

») АёНив, ТеггаЫЫоп IV, вегшо I, с. 122 (ей. ВавЙ. 1536, II, 414). 

•) Ср. Е. В и р о и у, Хе тоуеп аде тёсОса^, Рапв, 1888, р. 90 и А. Н 1 г 8 е Ь, 
Цап^ЬцсЬ 4ег Ь*9^огг8сЪ'део€1гарЫ8сЪеп Ра^Ъо1о^%е^ ВегИп, 1860« 
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Въ Роев1Ж (К1ев§) ле1вН1в мровазм проюводждось ухе п жмц% XI в. яноземнамн 
врачаш!, а т&вхе вожхваш ж въ нонастврскахъ сгЬвахЪ| какъ ж ва запади ^). 

Арабн ражпчалв 4 ввда врохаан («и<ЛиАват)у ооотвйтствуюпме 4 вардвваш- 
вннъ влагахъ Гажева: 1ер1а ЫерЬапИпа (отъ ч^^ой хед1в), 1. 1еош|1а (огь желтой 
хелв), I а1ор<из1а (отъ врошв) в Ь 1уг1а (отъ сдюв). Кромй того онв отвоевли еще 
сюда а^-Ьаггаа (а1Ьа е! пЛ^;аО в тогркаеа (вАролтао тоже, что уШИ^о, 1еаке в шеЫ 
Цельеа). Навовецъ овж раивчалв еце с[аЫГ11 влв вев»в&ствую гревамъ пахвдер- 
и!» е1ерЬа]|||а8Ш АгаЬшп (КЪавев, 8е.гар1оп, БЬп 2оЬав, Да1у-АЪЪа8). 

На эавад^ гд4 втечеи1е XII в ХШвв. вроваза рааввлась въ вастоятую 91идех10, 
вта бошЛвяь еетествввво врввовнвала ввввалНе ве1&хъ видаощвхса среднев^жовнхъ врачей 
XI вплоть до ХУ1 в^ва, хавовм: Ковставтжаъ Афрввавсхай, Ко^ег, Во]ап4, У11аИ8 (1е 
Ригпо, Гордовъ, €К1Ъю^, ОаДдевАеп, ШапчШе, Ввллавова, ТЬао^опео» Салацето, Моя- 
тавива, Лавфраввъ,. Ону <и СЬав11ае, в^мещъ Нала ОепЛогС в др. Но въ свовхъ воз- 
арШахъ ва харавтеръ (Шкавв в свособахъ бор&бн съ вею онв не уоии дальше учевк 
арабовъ в салернсаой вшохн в вовягпя яхъ о тогрЬае, шл еоставъ хоторой входила 
тавхе Ьапаву а1рЬов9 1еаке в ▼1Ш1|[[о. Это вовяпе о тогрЬае господствовало во весь 
^»едвев^вовой перюдъ недвцввн в потоку ^^днев^ковне ц^чв, дочтж безъ всвлюченШ, 
огравачввалвсЬ) водобво Можсео, оввсан||е11Ъ лва1ь „вачатвовъ" в нвзщвхъ степеней, 
т. е. вервнхъу бокл^е аегввхъ ирвоадвовъ болАзнв. Главная задача состояла лхшь въ расцо- 
зваван1и атвхъ прннадковъ, чтобы ходаавть болезнь въ еамонъ зароднш^ ея, атахъ кахъ 
это вачтя вввогда ве удавалось^ то^ во храйвей х%р^^ взоянровать больвнхъ. Опвсандс же 
бутрвстой (узловатой) вровазв» съ лювахн, раврушев1емъ и обезобрахеввекъ концовъ 
конечностей, в вроч., почти не встрйчается у средвев^ховнхъ врачей» дахе у твввчнйй- 
шаго в лучшаге жехду ввхв — Ону Ае СЬаиИа с'а. По его хнШю, проказа всегда 
преаеходвтъ отъ раастройсчва внутреиввхъ оргавовъ вслйдстЫе дурвого свойства воздуха 
в пжщв, зарахен1я вли насл^дственноств. Вотъ общая картина проказн по СНаииас'уг 

,В4кн в брови овухвия, внвахеа1е р^нвцъ и бровей, ва х^стЬ конхъ шростаютъ 
тонеиькк вавосанвж. Ивья8вден1а перегородки носа; злевоше нзъ носа, аервиетнй язнкъ' 
дурной запахъ вндахаехаго воздуха, тяжелое дахан1е, утолщете, затверделость, трещвнн 
и блеклнй цвДтъ гу(^, неровности в вгъазвлея1я ва деевахъ, голоеъ гнусавый. Чешуйчатая 
верхоть въ вохоеахъ, зехдвствй цв^тъ лвца, неподввхннй взглядъ, отвратительный вхдъ , 
лобъ, гладвШ вакъ рогъ, вустудн ва лвцй; вены на груди утолщены, соски твердые* 
ИмоячЫе иншцъ рувв, въ особеввоетв большаго в увазатеяьваго пальцевъ; зенлвстый 
цв1|тъ и рас1ресвиван1е ногтей. Охдахдея1е конечностей^ ва которыхъ видны серпигиноз- 
выя внсшш; иечувстввтельвость кохи голени, раехохденк сочленен1Й и бугристость кру- 
гоиъ. Подъ вл1ян1енъ холода на кож^ появляются возвывюн1а какъ ва кохе общинленнаго 
гуся (гусиная коха). Ощущеше вовадввашй, вяъявлен1я кохи. Тяхедый соиъ, слабый 
пульсъ, дурной запахъ нота и крови, которая представляется вязкой^ варкой и песчаной 
на тцуиь носяй ея схнгаии, ч^наго или ф1олетоваго цвйта** ^)< 

Очевидно, хотя СЬааПас в говоритъ обугрнстости хругоиъ ооставовъ и расхох- 
дети ихъ, во у него и^тъ и яаиека на хутиляцш и отпаден1е членовъ. 

Вооби^е нразиави бол^зви онъ разделяетьва а) |,вутр1ота1а А1вро81- 
( 10 П1В"— дурной дв4тъ лвца, тогрЪае, „всаЫев** и зловонвыя отд-Ьлеюя (8ирегПш1а1е8 
Гое4еп1е8: веиючШ потъ и т. д.) и Ъ) „)1утр1ота1а а с 1 и 8«-явлвн1я саиой бол4вни, 



^) Патерикъ 11ечерск1Й (примлч. Рвдикцш). 

«) Приведено уЕ. Вироиу, Хе тауеп аде тёйгса^ р. 98 (Раг1а, 1888), 
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ряс11ада1>11|1яея въ С1м> очередь на оуцеетвешшя ж» омАстмнвая то»ько прожазЪ 
(„81^па ипкоса^) н нееущвствевжш и^щал ае^атса'')» встр^чаоцкся ■ пря хрутъ 
бол^звшъ. Сущеетвеинхъ лртакею ииъ масчетшваеть яееты 1) ^есак>гат е^ 
аппаш гоеопсЦив^, 2) распуханхе шЛяъ н гхазъ я вшпадеше ^смц-ц 3) распухаше и 
яскрявлен1е („ЮПига^) коса, съужевю «оздреб я яродяравдея1е яерегароджн «оса* 
4) я1аЫогат {оед11а8" (дурной цв1)тъ я обевображяааям губъ),б) хрняявй я туоаюД го- 
лосъ. 6) тупой, дякШ, «еюдвнжянй, еатяроподобнкй взгдядъ. Къ второе теяеввнхг 
прнпадкамъ (яхъ 14) ^тносятвя: онйчаяа мотлоогь я ввАут1е я ватАп атрофи мнящ«, 
яечнстяй цв^Ьтъ кояш („со1ог 1погр11еа1ав^), внпадев1е вовосъ, яечувстяятедьяость» 
^ясаЬкв'' я своя, верновндши шовообравоваям водъ явнкокъ, жувегво жкен1я и «ожогыг 
въ кож^Ь, пюроковатость кожя (гуеяяая кожа), о1ки№вое м^Адевае япсавьянхъ жехевокъ, 
отсутств1е двхорадвя, оообеннвя свойства к ров я (пеяе1ИочНЬрвй| черяжй . цвйтъ, яря 
обработке водой получается «оаго агеаова, ^пакяа е! ^ттЪееа''; бистро распормта 
соль и т. д.) и я о ч я (б^лнй яля с^нй осадовъ), яялмнеца скабоеуь вуяма, хнтрое«а я 
беэаокойане сан. Дая^е €Ьаи11ае уравнваетъяамаФовнйщв^п 4яиероппя (;^а1Ъа осикшт 
1епеЪго8а*), на язва въ восуу яа губахъ я яаявА) ва короввое я зловоявое двхав1е^ яа «н^|И[и11е 
хояодъ я неч^еепшлтельтеть кожа, вапр. вгязвяцевъ рувъ и ногъ („€11р^ 1вед1о1^ щт)ш- 
реоп учителей) и въ особеяяостн областя Ахяялова сухожял1Я (,)Ве<;го(а1опет «I ИЫаш^) 
къ уколакъ булавкою, а такаю ва то, что вода къ кожФ прокажевявхъ вевриогаотъ (отъ 
обильяаго отд«Ьдея1я саяьннхъ жолезъ)^ соль же оетается, яакояе1сь яа од№уФСТВ1е гуеяяой 
колея пря янхорадгк Что касается о^>азовая1я бугровъ на 10ж4(, яхъ ^яаряовнЦ разру- 
шея1я и отвадев1я фалангъ^ те оня у СЬаи11ае'а овяоавн тавяге «ало, навъ я у хруснхъ 
средневАковыхъ врачей^ тавгь какъ съ вомента объявяен1я болвво1ч> отлучеяянвъ(^са88аЮ8^ 
и 1гостуялея1Я въ у^талаитергю** овъ болвше не яоддежалъ яабяюдегаю врача. 

Лечеме состояло въ еоблюдея1я д1втн, 1фив1«ен1н сиюбвтельввхъ (кровояуоаави 
И8б^галиеъ) и иастоя мяса %адюкъ^), 

Относвтельно причвяъ шярокаго расяростравен1я прокази въ Европе м .среднхе 
в^кн, начиная еъ 1000 г. до Р. X., яеобходяво првзвать^ что жревЪ нечвенявхъ вя1яшй 
<налар1йнна м^тностя, прибрежья Средвзевна1ч> вора) и гвпеннчеевнхъ условШ (б^яостц 
неопрятность, бевнравотвенвость, нохяючитеяьное уяотреблея1е грубаго ржавато хлАба, 
солеяаго вяса, соленой рнбн и т. д.) главная роль зд^юь принадлежвтъ врвливчявову ва- 
ражен1Ю сначала вежду безчясленянмя толпавя бродягь, няцнхъ и пубявчннхъ женвщяъ, 
а потовъ, когда вся'Ьдств1е крестовнхъ покодовъ народъ я дворяшяво свгЬошлява вежду 
собою в плотнив, во«двигнутня разд4ден1е1гь оослов1й, балн уиичтоавевв, ничто уже не 
вогло повышать проникновен!» заразнтеяькаго яда, череэъ воячявщ няянграшвевъ я 
креетоноецевъ, во всА слои обяюотва'). 

Съ другой стороны, однако, неяьвя отрицать, что усввепе ироваав въередн!^ в§ва 
въ значятеяыюй стененн было отчасти кажуцееся, такъ вавъ о товкомъ разлнчителымнъ 
распознаван1Н въ то вревя вало заботились я ввожеотво одеряшвихъ саввви раввооб- 
разянви хроннческиви сяняии бевъ раэбора нрннивалисЬ' въ <леяров^1и съ д1агнозовъ 
проказы. Въ особентетв же вто относятся жл огрсшнову чиеяу свфяянтиковъ съ вторяч- 
ннвн я третичнвви явлея]дви, значен1е коя^ъ тогда еще оставалось веяввАстнывъ, 



*) Оиу аеСЬаиИас, Шгиг^мв вм|^а, У1, йвс1г. 1, се. 2,8 Въ одапй явь наяь* 
В'Ьйшнхъ главъ СЬаиНас описываетъ нечувствительность кожи подъ назвашевъ „пюгрЬеа 
а1Ь8 е* шдга«. Ср. Г е з е р ъ, Ястор»я повалты^&ь бот9пл&^ перев. В. Маяавешгаа, Г, стр. 
66-70 (СПБ. 1866). ?) Тавъ же, 74. 
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всд^дстше чего нхъ цричнсддлн къ вроказй в од9|шн1шхъ ипмв нрввацсмш бюь щмл- 
1гЬйшихъ разсулиешй отараияжа въ.вр^отн ам цроквженянкт. Это обсвммпепв, вря 
зардзвтедьвоств свфвдяса, легко обысвветъ оредпоумгвеное вдшие вресвовшхъ воходовъ 
ва |св1ен1е 1фокази. Т^къ ае штЬе, втечев1е ХЫ^-^ХУ в1ио§ъ вроваза бел вео оиа^ ш о 
одной нзъ ванбол^е распространенннхъ хроввчеввввъ веисмтуддовадымхь ^оаЛаянЛ^ о 
чею сввдйтедм;гцу1>тъ мвогочнсдеввнв оовремеявая руководства во в[ев9^ц■«^ >). ХУ1 же 
вйкъ цредотавдяетъ ловеровшА иувягъ »ъ веворш вровавя, оо врайаей кДрй в« Ввр<И1%. 
Кс5езаовеа1е вров1^8н въ ковщу XV в. начавось въ раоввкъ етрааахъ въ верв91«!к 
уд|чшев1я в& вяхъ «)иииг1урн и расд|юстув11вв1я вясяаго обра80вав1В, а «кммо вреви^е 
все1:р хл овередшв1е>й друш етрашиевое» вудьагу|юю Ятаа1в «(Вея! теп!'), А«1«'1я« 
ЬивдИпив')» МагсеНив Ропа4ив^)), я^Ьевовько поим оно ни*во я4с«е «ь 
Исиан1в я Франц1в, взъ вояхъ въ посд^двей проказа продержалась до навада ХУ11 в., 
еще вовдв^е— въ ГоддавцЦя я с^^ерпрй Г^яав1Я. Дов^е воеп> ена дрод еряаяаг а въ Швей- 
царш. Въ Роес1и, во едоваяъ Гезе.р,а^ е врока»^ шворявоя жъ вервий рввъ «вввь 
въ 1462 г. ^^ Но »^онев1рве« петояу 1«о въРесс1в, какъ сваваоВ) «едевявя |же въХГв. 
Дрвбавяяъхъвтояу чво в^в^тояяои (додъ 14^ г.) уяоввшаевоя #«ввроег1« («о №Х1<е|»у 
я1ерга^), отъ которой, ло«воврсъ вйтовнсца, |,еп ееятя((ря до #яяявпова ва9евива<мяо- 
вяяв вовбрд) дюдя яяош м^дя" ')• 

Не «ен^е, ееяя яе бовДе ужаеняяъ яо пасд^етв1в1», ч4мъ прокааа, бядъ «1 
среАв^е в^ва 



шл Аяняиял егеяь (!(^1в васев, 1§:п{в реГ81са8 идя та! Лев вг<1еп18* 
рев^Цепиае 1рт18, %П18 р1я$а, 1^18 есснИив, таПИет агдог, „Каг Рагв!** арабовъ), кй,- 
ковнш яаввав1емъ ео вреяенъ Цевьса обоввачадясь еаяня разяеобразвая поражев1д 



») Ауеявоаг (АНшш, 1й). П *г. УП еар 3— б. 11. Уепег. 1490 Го1. 30 Ъ.Ь 
Ауеггоев {К(ЛИде^, 1У, сар. 37). ТЬео41ог1СА8 (бМгмг^, II^ сар. 50 од. въ АяЛ, 
СЫг. 8сг1р1. соИ. Уепе! 1546, 175) я ДгпаЫив УШапоуа (В^еV^а^, II сар. 52 я 
Ве 8(д1Н8 ^ерго8ог, ИЪе1]аз въ Орр. ВавП. 1585. р. 1313. 1521). Соп81ап1:1па8 АГгь 
сапя в (1>о ввогЫв со§й. е! оигвпд. ЦЬ УО оар. 17—19 я <к гете(11{8 сар. 46. 47. Орр. 
ВавИ. 1536, р. 160^ 186); дад^е Ое Ё1ерЬап;(1а И))ег у А1Ъиса818'а (ШШк. теА. ВавМ. 
1541, р. 322), Р1а(еаг1а8 (Ргас<;. Ъгеу., ИЪег ее аерт<;и(1. саИв сар. 1. 2 1а Ргас1. 
8егар1оп1в Ьи^. 1525. Ы. 221. 222)/Ои1Ие1ти8 с1е ^а1!се1о (СЫгигд1а, ИЬ. I 
сар. 18. 64 т» СоЦее^и сЬкшг^.) в УгСаИв с1е Еагяо <Веяп4]« е( ся^а^. НЬег сар. 
202 Мо^аШ. 1531). ОогсГоп (ЫИит пкей, I. сар, 22, 23. Ьпф^й. Щ4р.49) ЬаяСгая- 
с п 8 (€Ь1Г. Оос(г. I 1гас1. Ш, сар. 2, 6, 7 въ СоШси сНггигд, 207). Ои1(1о ЛеСаиИасо 
(еАвпиу. та§п^ У1. О. I, сар. 2. 8^ Ьи|^д. 1672. р. 907) яУа1е8си8(1е ТагаШа 
{РЫкшит, ЦЪ. УШ, сал, 18>г2Ь (и1вй. .1490. Ы. 842). аНЬег^ав (€отрея4. «е4. 
Ьи^а. 1510. (61. 336), аа^аеваеп (Воза АпдИса. ИЬ. 1У сар. 18. 19. III «гас!. V, 
сар. 8)^ Ас1;ааг1а8 (Ме^Ьо^.. щеД II. о^. 11. 1У сар. 15. У сар. 6, У1 сар. 8. въ 
Со11ес1 ЗеерЬ. 187. 242. 258. 319)иК1со1аив Муг.ервав (АпкьЛоЬапиш, бес1. I, 
сар. 355. 460. 465. Ш сар. 88. УПГ сар. 79 я т. д.). Ср. НвгвсЬ, 1. с, 307, 808. 

*)'Веп1теп1, Ве аЬЙ^. тЬгЬ, саш. с. 28 въ В о а о п а е ] Меа1с. оЬвегу. ехетр1а, 

Гл^а. Ва*. 1585, р. 241. 

•) Ая1а1п8 Ь«811а11и8, СигаЬ. Шеа. сей*. II, сиг 34, всЬЫ. Уепе*, 1557, 266. 

* М. 1>опа*т18, 1^ теа1с1па Ыз1. шкаЪШ, I. I; с. 4. Мш^аае, 1536, 13. Ь, Ср. 
Н 1'гвоЪ. !. 1в. 

* Ср. Г е 3 е р ъ, 1. с. 75. В 1 с Ы е г, ОезсЪ. а. Меа1сш 1п Виззкпа. I, 247. 
^) Кара-язя в ъ, У1, привгЬгс. 11, по Архив. д'Ьтописн (ария. Редакцги), 



•502 1). В'0В'Н'»1Р^. 

варужияхъ частей^ какъ вростая я гангреноонаи рожа, Ъегрев жов^е^, апСЬгах « т. д.^ 
нреимущеепевю же поражев!^, окаячввающиюя омертв^тт юнечносте!. 

Обь 9ТОЙ бож^зяж упошгаается въ гЬ*епиеах%, йачяшш съ IX по ХШ в., но со 
ереднвн Х1У в. (съ 1Д47 г.) свящевнвй огонь уже пчеваетъ шп сваванП л%топнс1(евъ 
а уношшаютея тольво вап(|ггав1иц врЬасеЫв ж т. п. 

Шмевж ва вту бол1зяь встр^Ьчаютсв бить можетъ уже в% древаоеп» какъ у Це- 
варя въ опнсан1ж осади Марселя около 40 г. до Р. X. (яМаП|11е118ев (рлтг ревШеЕИза 
сопЛюаИ ех.^ тии^юпе ткиш! рашсо еа1т ▼е1еге аЦае 1югЛео сог111р1о опшеа а1еЪап- 
1шг? М, тавъ и уГалеяа въ глаИк о вл1яи1в н4жоторнхъ ввщеввхъ вецеетвъ ва вро- 
вехождев1е лххорадочвнхг болйваеД (,|1гтвеп1а, Ьогдеа аЦие опшев аШю Аго^, 
^оае ли иваш сШ! авватип^иг.... ^I1ае4^ат того е1т ргдшо ог111 гаЪ1в^111е дергв- 
уап1иг««). 

Согласно Н 1 г в с Ь'у, нанболвшее часло впвдеж{Д втой бол^яж приходжтся на долю 
Франц1ж, гдй ора появилась уже въ 591 г. но Р. X. (въ Лжнож%) и въ XI ж начале 
ХП вв. (1128) свжр^оствовала въ ЛотарнвНж (Дофжке)^ ЫшоавтЧ, Иль-де-Фрапей, Флаж- 
др1в; почтж въ тоже время подобввя 91вдев!и, хотя р^же, господствовала въ Герматж, 
пренмуществеияо въ сЬверннхъ ж завадявхъ аровжнц1Яхъ, а также въ Англ1я, Голлаяд1я, 
Испан1н, Португал1я ж въ Росож, гд^ была особенно распространенная эпядешя въ 14^ 
году *). Въ Итал1н же въ средн1е в^ха ничего нежзв^стно объ втой виждев1ж, Обнквовевно 
она появлялась посл^ суровнхъ зжвгь Я дождлжваго л%та вел11дъ за жатвой, въ августе ж 
сентябре ж следующей весной превращалась; весьма часто одновременно господствовали 
неурожая, дороговивна ж голодъ. Все это привело Фукса къ заключен!», что средне- 
вековой священный огонь ничто инаэ> какъ омерт9п»%е ошкеи^рижш*), И дййствнтельно 
явлен1я болезни кавъ нельзя бол^е вацомииаюгь эрмти^мъ^ но не конвульсивную, а ган- 
гренозную его формур Начиналась она чувством» холода, особенно въ конечностяхъ, я 
вм^т^ мучительнаго внутренняго, невидимаго огня, пожнравшаго ммшцн и отд-блявнЕаго 
ихъ отъ костей, причемъ больнне громко кричали и скрежетали зубами. Кожа на по- 
ражевинхъ чденахъ, а иногда и на лиц^, грудяхъ и подовнхъ частяхъ становилась ба- 
гровою я омертвевала, до того ре|ко покрываясь пузырями, и весь члевъ черн^лъ какъ 
уголь или покрывался злойоннымя язвами. Навонецъ пораженные члены, особенно 
кисти рукъ н.стопы, часто отпадали («тапйЪив е1 ресЦЬав ^^иI1са^^^) и оставались только 
туловище и голова (эпндем1я 1069 г. въ Дофине). У многихъ эти разрушен1Я соверша- 
лись втечен1е одной ночи. Смерть наступала тогда, когда болезнь, уянчтожявъ руки и 
ноги, поражала виутреня1е важные для жизни органы, яря чемъбольнымъ казалось, будто 
внутреншй огонь пожиралъ ихъ внутренности. Иногда' внутренн1е органы пораяииись 
въ са110иъ начале и тогда, больнне умирали безъ наружныхъ призваковъ омертветя^ 
Бели же по отпаден1н членовъ случалось, что Ульяне внздоравлявалж, въ дотоле хо- 

») Са^еваг, Пе ЬеОо сШ1, Ь П, § 22 *) Оа! епив, Ве йфгепЬ, /ёЪг. Ь I, с. 8 
*) Ср. Н1Г8сЬ, 1. с. 1^ 463—464 и предндущЦ, где имЬется подробная таблица 
всехъ когда либо существовавшнхъ.эпндемхй эрготизма, причемъ 9иидем1я въ Росс» въ 
1408 отмечена по Карамзину, показаше вотораго ШгасЬ неосновательно считаеть яеш|- 
дежнымъ (С. К.), ибо въ Троицкой ^|фт^I|исИ) которую, ярнводитъ Карамаииъ, действительно 
описывается эрготизмъ, только нэ съ омертвешомъ, . а воявульсивннй иля злая корча, 
0^ которой люди въ Велнкоросс1н умирали въ 1~1у>— 2 дня. К а р а'м в и и ъ, У^ прямеч. 
222 (пр. Редают). 

^) Рас к в, ЛааШгде В'еиег «т МйШаШг, ВегИп, 1834. Ср. Иеторгю повам- 
пихъ боллзней Г е з е р а, стр. 78. 
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юднвхъ чмтяхъ пьявлшжещ свльнвй жаръ, требожавшй особаго млчевлм^ жъ тому хе ис- 
худалое лице, рубцн и отсутстше членоп придавали ихъ ужасно изуродованвнА видъ, 
Излишне схазать, что внздоро11лен1Ю преимуществеиио способствовала здоровая пища и 
безвредный хл-Ьбъ, которые они получали въ монастырдхъ или церквахъ. Тдкъ нъ эпн- 
ден1ю 945 г. ГугоКапетъ ежедневно кормялъ въ Ко(ге-Оате до 600 больныхь, изъ 
коихъ большинство выздоровею ^). Интересно, что почуветвовавш1е облегчеихе, отправнв- 
Ш1СВ доной, снова заболйвали и окоича1^лвво ионравлялнсь только тогда, когда возвра- 
цалиеь надоурго гь иавваиную церковь*). Дюн у я, на оеяовати ХрониШу старается до- 
кюнвать, что свяцешнй огоиь не иж^Ьегь ничего общаго съ эрготизноиъ *). Но изъ Хро- 
пша^ на которвя ссылается О о р д а у ^), видно, яапротивъ, что этотъ !дш8 не ногъ 
бвть ни ч%нъ инвмъ, какъ онертв1»н!вмг отъ ет^аньи. 

Съ 1847 г., т. е. за годъ до иоявяен1я червой сверти, о священномъ огн'1 л^топнсн 
бол%е не увоминаютъ. Но вяося^детв^я на иДгст^ ея является новая бол^нь: 

]Ц1Жга (ЗсЬагЪоск, всогЪа^). Бъ первый разъ бол^нь появилась во время кресто- 
ваго вохода Людовика Свято1'о (1250), причемъ поражались ноги, которыя высыхали и 
оокрнвалнсь черными и эемлистаго цкЬта пятнами, десна разрыхлялись и мешали жева111Ю 
и больные погибали отъ носовыхъ кровотечетй '). Но р^зче и въ большихъ разнФрахъ 
цнвга обнаруживалась въ XV етолйпв, съ учащев1евъ ородолжителмнхъ морскихъ пла- 
ваши* Тагь въ 1486 г. она иоявнласа въ округе города Мейеена: 

,|Сгга88а1и8 ев! Ьос аппо поувя еЬ тлш^Ьив 1а Ыв 1егп8 шогЬив, диеш п а и ^ а е 
8 а X о п 1 а е уосап! деп ЗсЪагЬоск^ ^[ш е8( %п/1атт<мИо ш июипЪпв рагИит сагповагшт, 
си! ^ао се1епив адЫЬ11иг тед1с1ва, ео С111и8 та1ат ге81тдшй1г. 8]а тога ассеЛк раа1о 
1агс1]ог, 8е^п^(и^ тетЪп авесИ тогеШсаЫо, ^1]ат НЛегсЛюпст П08(п, ^гаес! а^ахгХо^ 
ШеапЦ .аШтмт ^^ап^гаепае та1ит Кат саго аЪ овшЪив деПш^ е^сопСшиа даодое а 1ае 
согпш1рип1аг. Ри]Ч Мет тогЪав сотЫфови» (I), тиНогит тсгШшт дгат реНеыЬ^ *). 

Очевидно, цвнга взобрааиются зд'Ьсь какъ восвалеп1е мясяствхъ частей, которое вело 
даже къ омертв1и1Ю9 если не подавалась бвстрая помощь, и кром^ того считалась даже 
прилипчивой. 1—Дал1е изв^ктно, что во время морского плаван1я Уавсо с1е Оаша въ 
Калькутту въ 1498 г., на стоянке между Мооамбнкомъ и Софалой, отъ цннги погибло 
55 челов^въ^). Сюда же относится взрввъ цвиги на флотилш СатНег въ 1535 г., во 
время ея пребывашя у НосЪек^а (ныаЪ Моп1геа1) въ Канад%, причемъ выступали кро- 
ваво-пурпурныя пятна на ногахъ, рукахъ и ше^. 8ргеп^е1 приводить даже результатъ 
одного вскрыт]я по этому поводу ^). Во вс11хъ этихъ случаяхъ причиной цынги являлись 
иедостатокъ въ св^жпхъ прнпасахъ и питан1е копчены иъ. или соленынъ мясомъ и испор- 
ченными сухарями. 



*) Ср. Тамъ же, 77 и 78. ») СНгошдие д>е ЖгойоагАу Ср. В и р о и у, 1. с. 68. 

•) В и р о и у, 1. с. 70. 

*) Сюда относятся Хроники Р г о Д о а г й'а за 945 г, (переводъ ЗаиуаГя), К а- 
оа1 в1аЪег'а (эпидем1Н 993 и 1039), СНгопгдие с2в Ггапсе (отъ основашя монарх1и до 
1029^ объ 9пидем1и въ Ытои81п'1), Швипге Ле Раггз бенедиктинца М1с11е1 РеИЫеп'а 
(эиндем1я 1129 г.). Ср. Вир о ну, 1. с. 68, 69. 

•) I о 1 п V 1 1 1 е, Нгзипге, йе 8^ 1АУоу8, Ср. 8 р г е п ^ е 1, П, 642. 

•)вге^0Г1ив РаЬгхсхив, АппоЛез игЫ» Мезпгсае, 1486. Приведено у Г е- 
3 е р а, 1. с, 79. ^) Б а г г о в, (1еса<1а ргипехга (1а Авха, ЫвЪоа, 1628. 

") По Ъ е 8 с а г Ъ о 1, НШ. дл 1а поиреЯс Жгапсе^ ср. 8 р г е п ^ е 1, П, 644 и 645. 
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На самыми ужаетпгъ бпемъ человЪческаго рода въ ^)едн^е в^ка 
вееоно4(няа была 

Черная смерть (дШогз ш^га*', ^резШепНа" и т. д.), виервые посЬтив- 
шая Европу въ 1346 г., продержавшаяся до 1350 г. и въ одной Европе 
цохвтввшая окшю трети |1а(Ю1Дотсе||еш. 

^1ри11Ч1 эцадмиц, божйе кш тш^^ евустошнтелышя! шфшшмшмлсь п ^крм^Ь 1ч»рмд9 
ра«Д)ще, начания уже «ь УД в. я вшоп до ХШ сюя^тиа Въ Рмвж- бубожная жука 
оотвялась въ 1090 (въ Шев!), въ П^ЗВ (въ Новро|^д^)| въ 11В7, 1215, 1239 и 1280 
(большая смертность во всей Росс1В[, аа яеыюсешмъ ШеваХ въ 1287, 1271 я 1278 г. ^). 

От^I#снxе^ЦАО госиодствовмваиъ 169|1|В промх/вадени чунн равднжаптъ 4 перюда: 
1) греческ1Д^ цряяянавпаА 1ясто ввцдешиесяоо ярояекоаденк, 2) арабсв»-хря- 
с т 1 а я с к 1 й (съ XI но Х1У ст.), привнававпай вл1дн1е божьяго гп^ва и созв^дгй, 
8) пер1одъ теор1я прилипчивости, 4) пер1одъ скептяцязна и критического анализа, при- 
ченъ одни признаютъ^ а друпе отвергаютъ прилипчивость чумы'). 

Однако, всЬ бивш]я до того эпядем1н, какъ бв ни были он^ губительны для рода 
челов-Ьческаго, бл^ди'Ьютъ передъ гровной папдем1ей, носящей назваше черной смерти 

Не точмыками слувипъ какъ отсаи1я яеврачей: Га бр 1 е л я д е М р с с я ^), 
наблюдавшаго черную смерть въ 1844— -1346 г. въКряму, нмнера^ра Каятавузеяа'^), 
Б ока 4 410^), Петрарки*) я в^ч., такъ я сотяемя врачей, въ оеобеяяости Си- 
мав^ Ковиио язь Люттяха^ ^ <^«У ^^ СЬаиИае^а*). 

Изъ нояМшяяъ авторовъ о черяей смерт» лисаяв: 

8ргеп{;е1, ВеНгаде еш- ОевМёШ Лег НеЛгсШу На11е, 1794. 

Н е с к е г, Вег жТтагае ТоА мп 14 1аНтЬ,ипйегЬ^ пасЪ (кп (^аеНеп еи^ Ъегаг- 
Ъе^^е^. В»г1ш, 1882. Зд'Ьсь вряведеня важи1йп11е изъ иет<фимовъ, уиомяиавшнхъ о черной 
емертя, чясло кояхъ вообв^ весьма веяико. Новое яздая1в Гирша, подъ 8аглав1емъ: 

А. Н 1 г 8 е Ь, Ви дгошвеп УЫЫсгапкМип Лев МкШаОегв. Н181опвсЪ*раи1о1о^18сЬе 
Оп1е18асЬии0Яп топ ^. Р. С. Нескег, ВегИв, 1865. 

Н. Наевег^ ШШггвс^-ра^Ыо^Ыт ИпигвыеНип^Пу 1841, Т. I. 

О е и а ер, Ве таги тдга рапЛепта эесии XIV, Ъыш, Ьщ^, Ваиу, 1846. 

РЫИрре, Е4ёилге 4е Ьл рези погге (1846--1850), д'аргёв с1ю досишеиСв Н1ёд1(8 
•4е Раг18, 1658 (еъ ярябавлен1ямя по Нескег'у). 

') Рихтеръ, Исторгя медицины въ Росс1и (на н%м. язык'Ь), Москва, 1818, I 
140 и слФд. Гезеръ, Исторгя $ювальныхъ боллзней, I, 80. 

') ОаЪг1е1ЛеМи8818, Ве МогЬо 8. тотЫШШе дш ЫИ аппо ОотЫ МСССХЬУШ, 
<1. Неп8сЬе1, 1842 (въ АгсЫю (. (2. дезатти Шс1%с1п Н а ез е г'а, 1842). 

*) ^оапп^Сап(аса2еп^8 Ш8<;ог. 1. IV, с. 8 еЛ. Рапе, р. 780; К1еЪи11г, Вохш, 1832. 

') В о с а с с 1 о, преднслов1е къ Декамерону. 

*) Ре<;гагса, ЕргзЫае йе гёЬ. (атйгаггЬиз ИЬ. УШ. 

^)81трп€[еСоу|]10, Ве ^ий^с^о 8о1гз гп сопюшо ЗаЬигш въ В^Ы^о^11ё^ае 
^е Гёсо1е €[е СЬаг^юз, I, И, Раг18, 1849 (сообщено Литтр*!). Поэма изъ 1182 стиховЪ} 
въ которой поэтъ сначала собираетъ боговъ Олимпа въ чертог*! Сатурна и заставляетъ 
Юпитера соединиться съ посл^днимъ для истребаешя всего рода челов^ческаго, за гре- 
ховность М1ра. Описаи!» самой эпиденхн посвящены стихи 744—1226, 

') Сиу (1е СЬацИас, СМгиг^а, 1г. II, с, 5, 
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Циъ арабовъ: 1) МбвъКатнбъ (взъ Гренадн): ОиоваНа Ша ее тагЬоЫггШЫ 
регШШа. 2) Аб)г- Дхафаръ Ахмедъ-бенъ-Могамедъ-бев'ь Ллв^бевъ-КЬа* 
(итаЬ МогЫ т ро81егит гИапси ^квспрИо Н гетесЧа. 8) Абу Абдалдахъ Моганедъ б^въ' 
Али Махми Альшагурв, ваимев'Ье важный изъ вс^хъ'). 

Исходвымъ вувктомъ боА^авн вредав1е вааымипгъ самня отдадевввя восточвнв 
сграиы А91в, „Ката&^, гд^ въ вервый рааъ она воаввяаеь въ царство1ав1е ввтайоваго 
натератора Хунъ-Тв (СЬип-Т|) в сввр^пствова^а со всЪмв ужасавв врароды: „онер* 
тоносвыД дождк В8ъ вдоштнхъ зви в жабъ, зейяетряоеша, раарушввяйя дома, съ веба 
соустнлось вдави, сжегл1ее до тда вхъ рааваявнн, тевдв вотокв кроввввадаяв камвв** 
Достоверно взвФстно, что въ Ката*!} въ 1338 г. былв свльвнй голодъ всж4|дств№ засуха, 
потовъ ваводвев1я, обрушев1е горъ в обрамвая1е трецвяъ въ зе1ие; въ 1334 г. появвявсь 
повальная болезнь отъ засухв, оохитввшая 5 мвдл1оновъ л>Аейу заНмъ землетрдвевЫ^ 
причемъ на м^ст^ провалившихся горъ выступилв озера; тоже въ 1837 г., дрвчевъ отъ 
голода умерло 4 мвлл1она людей. Зат'Ьмъ наводнев1д, землетрясевЕя в голодъ сменялись 
вплоть до 1347 г. Изъ Квтая давдем1я, черезъ страну татаръ, расвространвлась ло ваоравдс- 
Н1Ю къ Черному Мерю, перешла въ Киичакъ (Крнмъ), Константиноволь в т. д., пока не захва- 
тила почтв всю южную Европу (Понтъ, Франц1ю, Македон1ю, Грец1Ю, Итал1ю и ортрова 
Среднземнаго моря (1346— 1347). Другой путь— черезъ Инд1ю, Гератъ, Армен1ю въ Малую 
Аз1ю. Трет1й путь— отъ береговъ Евфрата, по Аравгв и Египту, въ северную Африку. 

Интересно, что и въ остальныхъ частяхъ Аз1и и въ Афрак^ в Европе черную смерть 
во;)вещали нлп сопутствовала въ большей или меньшей степени так1я же события природы, 
как1. и въ Китае. Сюда относятся въ особенности землетрясея1в 1348 г.^ напесш1я мвого 
вреда Грец1п, Ит&я1в, где погибло 50 городовъ, и въ особенности Карпти^ где горы сдвину- 
лись съ места, была разрушена церковь въ Ввлдаре и въ 30 местахъ водъ разваливанв 
домовъ ногибла большая часть аштелей. 

Свльннй ужасъ въ особенвоств наводвло В01|в1ев1е въ то вревя вометв. Къ пред* 
вестпикажъ черной смертв отвосятъ также иеобыхяовеивую сырость воздуха; ' развив- 
шуюся въ Аз1и (Китае) в Еврове отъ наводпен1й, въ особениоств яа берегахъ океава в 
рекъ, в продоожавшуюся вескольво леть, затемъ яло#о»яыл «споревгл, раеаростравивш1яс« 
съ востока, всеопустовшавш1я пи^и сарати, воторня въ Азаи в Бврове б|Мв првчвмою 
не только неурожая, но в порчв воздуха, паконецъ болезнв растен1Й в животявхъ •). 

Возвращаясь къ вопросу о географвтесконъ расиростравеи1Н червой смерти в за 
иевозножвостью щаваться здесь въ больопв подробвоств, отметвнъ только, что въ 1346 г. 
она достигла Свцвл1и (где погибло около яодумвллюна жвтелей), въ 1847 г.*~Кипра^ 
Г1)ец1и, верхней Итал1в, Фравщв (Марсель, Моввеяье), где она тодъ ваиад^ вдругъ появв* 
лась после ВЗЯТ1Я Эдуардомъ Ш города Кале и почтв оовериювво уввчтожвда вакъ по- 
бедителей, такъ и побежденныхъ а). Въ 1348 году черная смерть распространилась по 
средней Итал1и, где особенно пострадали Флоренц1я и Рицъ, цо| воей Испаши, Францев 
(где отъ нея умерли две королевы: Хоаниа Наваррская в 1оанва,ж4ва^ Фялвипа Валуа во 
время вхъ самоотверженнаго ухажввангя за больными), по Нядерлавдамъ , и Англти; на- 
конецъ перешла *въ Норвег1ю, Шлезвигъ-Гольштейнъ, ЮтландЁю и Далва1цю, а. въЛ349 
году ова сввревствовала уже во всей Герман1В в въ Цольше^ въ 1351 в 18б2--въ Россйвг 
въ Пскове^ Новгороде, К1еве, Чернигове, Глухове и Велоозере (1'де вввого не осталось 
въ живыхъ), Суздале, С|10лецске, где въ 1389 г. осталось только 10 жвт^ей, д.Моркае^ 
где въ 1358 1\ отъ вея умеряв велввИ кшявь Овмеояъ Ивавоввч!, вес10овыю де^ей 91Ч>' ш 
братъ Андрей^). 

О Са81Г1, ВШ!. Евсиг. II, 334.'Ср.' Гезеръ, I с I, 84— 89' в П, Црибав. ХУ^ 

а) Тамъ же, I, 91—98. з) Тамъ же, 90, в 99 в след. *) Тамъ же 100—106. 

^) Тамъ же, 100—106 ж 109; Рихт^^ 1. с, 104 ж ел. (по Нжхов. в веков, детоп.) 
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Омертпоеть* ТаАшхъ опустожепй, какъ черная смерть, еще не производила 
■й ОДНА бож^кЯкь, Если даже считать преувеличенннин дошедшая съ востока изв'Ьст1я, 
по которвмъ в% одйомъ К и т а ^ погибло до 13 мил л гонов ъ, въ КаирЬ ежедневно 
умирало 12—15,000 челов^къ, а всего на востоке (по донесенхю Климент!» У1) погибло 
будто 28^,840)000 челов(къ,^то весьма достоверны вычмелетл евроиейсиниъ наблюдателен, 
по которнкъ Еанетантмяополь иотерилъ ^/а народонаоелеи{я, Книръ тоже, въ 11тал1И погибла 
полотна иаоеяетя (вт одной Паду% вымерло '/з жителей и тоже им^ло м^сто въ Оардян1и 
и Корснк'Ь). Во Флореа1(1и погибло 96,000 ч., въ ВешецСя 100,000^ въ Кеаиол^ в0,000, въ Си- 
ЦИЛ1Н 68,000, въ Геиу^ 40/)00. Тажимъ же опустошетямъ подверглись И с и а н 1 я, гд^ 
отъ 910Й бол1|зам умерь Лльфонсъ XI Кастильсв1Й, и Франц! л. Парижъ втечете !*/> 
года нмйлъ 50 шсячъ аюртвъ, 8( Оещв^Ю тмсачъ (Х« СНгоп^дие йе 8аШ 1ктву^ п 
Авиньон! въ 7 м^Ьелцевъ вогабло 150,000, въ томъ' ч«сл! и воспетая Петраркой Лаура 
(Ьааге с1ё Котев въ 1848 г., 41 г. отроду); зд^сь покойяяковъ, съ благословетя Климент1я 
VI, бросали въ Рону. Въ Марсели умерло бол^е половины жителей, втечеи1е одного ш^- 
сяца было 56000 жертвъ. Въ Монпелье погибло ^< каселен1я, въ томъ числ! вс! врачи 
Въ Нарбонн! бело 30000 жертвъ втечен1е одного года, въ Страсбург* -16000. Въ А н- 
гл1ии Швейцар!и смертность была велика въ низменныхъ м'Ьстностяхъ и сла^^е 
въ гористнхъ. Въ одномъ Лондон']^ погибло 100,000 ^челов'Ькъ. Сравнительно мен*е по- 
страдала Гермац1я. Зато иа с * в е р *& смертность была также ужасна, какъ и на юг'Ь (въ 
Гольштейн! умерли '/з^ въ Шдезвиг'Ь *1ь населешя). Всего же въ Европе жертвой червой 
смерти . стала четвертое часть тогдашнлго и 7^ нни! живущаго народонаселен1я, т, е. 
25 миллюповъ (Гекверъ) |)« Но Дкшуи всего на вемномъ шар^^ отъ черной см^ти по- 
гибло 75 мшциоиовъ, т. е. почти половина веего земнаго населеи1я >). 

Явления бол9ьзни. По К о вино прежде всего бросалась въ тлала необыкновенная 
бдйдиость, мм^ввшя влов1|Щ1й характеръ, такъ какъ она почти всегда предвещала 
смерть* Одновременно съ бл-Ьдиость» поавлядса горький запахъ внднхаемаго вовдуха. Во 
многихъ случаяиъ смерть наступала вневадио (отъ ужаса или удара), мног1е унта- 
ради отъ легочннхъ и иосовнхъ кровотечен1й, обнвновенно же появлались боль въ 
паху, оаухоль, лихораДка и загг'Ьмъ яевосредствеино смерть.-^О иу <1е ОЬааИас раз- 
личаетъ въ ход1 »лидем1и въ Авиньон* 2 перхода: 1) въ первые два мп^еяца внндемги, 
кром* „!еЬг18 соп^шиа'*, самнмъ поразительнвмъ приапавомъ было кровохаркая! е, 
смерта наступала череяъ три дня; 2) во второмъ яер10Д'Ь къ постоянному жару присоеди- 
нялись признаки бубонной чумн^ и больные умирали по прои1еетв1н 5 дней. Первая 
форма была зкраантельиАе. Вотъ кдасвическое оансаи1е СкаиИас'а. 

„Ё1 Ьое шаш^еаФе У1д1шиа ш 1Па ш^еп!! ёЬ таш111а тогЫ1Ш;е ^иае аррашН поЫз 
т Атешопе аппо Рот. 1348 ропи&са(и9 (1о1Шп1 С1ете11и8 аехй аппо 8ех1;о. III 8егУ1<;ю 
си^и8 8Ш §;га1;1а Исе(; 1П(11^пиз 1ипс ех181еЬат. Ш поп Ш8р11сеа1; дп1а ргор1ег 1р81и8 ть 
гаЬйИа1ет е« ргае1р!€1е11|1ат, 81 ^^е^ит асс1с1еге<;, паггаЪо еат^. 

111се|п<; аи^ещ (1!сг(а шог^Шав поЫз 1п тепзе 1а1)иат!1 еЬ йитлук рег вернет шеп- 
8е8« ЕХ ЬаЬш^ (1Ъо8 шо<1о8. Рг^тив ЫЬ рег биоа т^овев оит !бЬгесопипиа е1; 8ра(о 
8 а п ^ и 1 п 1 8. Ш 181:1 топеЪап(;иг ш(;га 1 г е 8 (Нее Зесип^ив ЫИ рег 1«81^иит (;< трог18 
С11т ?еЪгееиап1 соп1;Ь11ае(; ароз^етайЬиа е* апШгяпЬпв ш ех1епог1Ьив, ро1;1881те 1п виЪа- 
веШа ёЬ п^^ШЫв. Ш 'тог1вЬао1иг 1пГга 4 и 1 п ^ и е <11ев Ш ЫН Ьв,п%й^ со&1а^10811а^8, 
8|рес1аи1;ег. ^аае СиК сит 8ра(и запвиЫз, дио^ ион 8о1пт шогаийо^ . аед еИлт 1п8р1- 
С1епдо ипиа гес1р1е(1а( аЪ аИо, 1и 1ап(ит ^иод ^еп<;ез тог1еЪап1;иг 81пе вегуНогЕЬиа е! 
аёрс^ИеЬаоНиг 8111ё 8асег(1о11Ъи8. Ра1;ег поп у1811;аЪа1; бИйт пес 1111и8 ра1;гет; сЬагКав ега( 
щогию^ вреа рюв^и. ЕЙ; шлишё сат гш9е111ев1^ ^^^а <яШт шмпАип Vе^^иа8^ оссиратК. 



О Бароиу, 1. с. 56, 57 и Гезеръ, 100— 103 и 110, 111. 
») 4>ироиу, 56, 
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1псери аи1е|п Ь Опе^^е е(1|а 8ав1(иии1о тип(1ат рег1г*шг11 рсгповтвппа Ооек1ш1ет< 
Ё( {т1 11а. шадпа, ^иоЛ У1х д и а г ( а ш раг1ет Ьошшит д^пш!!; е( таи(11(а, ди1а 1е9ипа8 
111ат с1е с1тН;а1;е ТЬгас1ае е^ Ракевипае ш ИЪго ер1Лет1огит Гас1а8 1етроге Н1рросгаи8. 
Ё1 Д1«т ^^Iае асшАк 1а юЪ^есит |(ей(ет Вотапогпш 1в иЬго ее ер1^т1а ^етроге 
ва1еш, е<; 111ап1 ш с1у1и1е Вотана 1ел1роге Огевоги. Е1; пиЦа №( Ы1$. <2ша 111ае иоп 
оссирауегип! П181 ипат гед1опет, Ыа ЬоЬит типс1ит. 111ае егап( гете^1аЫ1е8 1п аИдио, 
181а ш паНо. РаИ; еп!т 1паиИ8 рго те<11С]8 е( устесаодова, диха поп егап1; айв! у^8^^а^е 
ргор1ег 4ш)огеш |п&о1еЫ|. ЕЬ ^иалйо у|В1иЬапГ. рагшп ^ааеЫше е1 п1Ы1 кюгаЬатиг. 
Отпев еп1т ^ш {пЯгтаЪапШг топеЪап(иг; ехсерИв раис18 С1гса Япет,^и^ сшп ЪиЪошЬиа 
та1ига118 еуавегапС^. 

4,Ье саива 1в11*ив т^епЫв тог1;а1иа11В так! Ьае81(ауегип1. 1а а1^^и^Ъи8 сгед1(1егип1; 
рагНЬш ^иос! ^1м1ае^ тепепаввеп! тапдпт. Ш Нл 1П(егГесегап( ео8. 1п аI^^и^Ъи8 рааре- 
гее (гипсаи е! е^и^^вЬап^ еоа. 1а аШв поЬНеа. Ш ки йпЪИаЪллЬ 1ге рег пшпАапк Ркм- 
И(;ег а(1 1ап1ит деуепК, диод 1;епеЬаи( си81оде8 1п С1у1Ш1Ьи8 е( уНЦв е! циЦит регт!- 
вегип! 1п1;гаге, п1в1 Ьеае ао1ит Ё( в! аИси! 1пуеп1з8еп<; рпкегев аи! ипдаепи, 1!теп1е8 
4110^ еавеп! роЫопе», 1ас1еЫш1 еов 1гав8§[1«(1Гв. ^и^<1<IиМ 1атеп рори1и8 €Нсеге1;, *уеп1а8 
Шг цпой Ьщ'ив тог(аИ(аи8 саива ГиК (1ир1ех. Оаа, а^еов, ипхуегааЦэ, . а11ау ри1мяя1аг18у 
ра(1епз. ПшуегваИв а^епз ГиК (11вров<;1о си^и8()ат соп^иас1;^оп^в та^огхв 1пит вирепогит, 
8аеат1, ^0V^8 е^ Маг(18, цпле ргаесезвега! аппо Вотхп! 1845 у1^ев1то диаг1о сш тепв18 
МагШ ш ^сипо диаг1;о ^[гаДи Лдиаги. Ма^01*е8 еп1ш сов^ипсиооев, и! <11х1 1п иЬе11<У 
диет Гес1 (1е аз^гоГо^ха, 819пШсап1 гев а(1т1гап(е8, Гог^ев е(; (егг^ЬНев, пА шцииопев 
ге^пошт, адуеп1из ргорЬе(агит аЦие гаог1;а1иа<;е8 та^пав Ё( 111ае Д18рспип1;иг 8есип(1ит 
па1;игат 81^огит сЬ аврес^ит еогат, 1п дшЬив 8ип(. Nоп ег^о ГшЧ т1гат, 81 1В(!^п№саУ1Ч 
то1Ы11а1;ет а(1т1гао(1ат е^ (бгг1Ь11еш Ша та|^а соц^овоио, ди1а поп 8ок1ш ГиН Ае 
та^опЬиз, {то еПат де тахш1!8. Е1 ди1а Гик 1и 8]'§по Ьитапо [ — АдиагИ ~ ] е<; ди1а 
81^ит ега^ бхпт 1опдат (1игаиопет 81ртШсау1(. 1псер]<; ешт ш Опеп1е раи1о ро8( 
со1д1тсиопет е^ АигауИ; ас1кас ш аппо дашдиа^еашо 1п Оее1(1еп1е. 1тргев8||; еп1т 1а1ет 
Гоппат 1п аёге е! !п аШ1$ е1етеи(13| дио(1, 81са( а^атаз тоуе& Геггшп, Ил 1рб08 тоуеЪа! 
Ьитогез ^го880в, ади8(ов, е! уепепозов, е( соп^ге^аЪа( еоз а(1 1п1г1пвеса. Ш ГисЬЪа! 
аров^ешаи, ех дИаЬив ведпеЪаШиг ГеЪгев сопИппае е( враШт 8апда1ш8 ]п рппс1р1'о, дит 
8аи1еа 1^ш( уаИ(1а . е! ооп^апс1еЬа1 па1игат. Ё( роаЦ (1иш гетйвва йи1; пахита поп (ап(;ит 
сопГип^еЬа!;. Е( ехре11еЪа(^ ргои!; ро1ега(, ай ех1;ег1ога, тах1те ад виЪавеНав еЬ ш^1па. 
Е( еаиваЪа! ЪиЪопев еЬ аИа аро81;ешаи, Ка диод 1'11а аро81ета1а ехЫпвеса егап! е#ес(и8 
аро8Сет«№т ш^пввеоогит". 

„Сапва ра11пе1|1аН8 ра(1еп8 (иН д1вро8К1о согрогит, п1 сасоеЬ1т!а е^ деЬШ1а11о е! 
ор11аио. Е( ргор1;ег Ьос топеЬаа1;иг рорцЫгев еЬ ша1е ухуепСев''. 

„Эе сига Ги1 ИаЪогаШт 1п ргаевегуаиопе ап1е савит, е% т сига ]п саво* III у^^^* 
8егуа110пе поп ега( теИиа, диат ап(е 1пГес(10пет Ги^еге ге^^опет, еЬ риг^аге ве сит 
р11пИ8 аЬё(!с18 е!; пппиеге вапртшет сит рЫеЬо1от1а, гес11&саге абгет сит 1^пе, е( 
сопГог^аге, сог сиш (шаса еЬ рот]8 е(; геЬиа одопСепз; соп8о1ал1 Ьишогев сит Ьо1о 
агтешасо, еХ гев181еге ри1;пГас1;10П1 сит асе(ов1в**. 

„1п сига беЪап! рЫеЪо1от1ае е( еуасиа(1'опеа еЬ е1ес<;аат е( вугир! согд1а1е8. Ее 
аров^етаи ех1пп8еса таеегаЪапеиг сит ЁС18 е^ сер1в сос<;18 е! р181а11*8 е! т1х(1в сит 
(егтепи> е1 ра1уго. Ро8( арепеЪапШг е( сига110пе акешт спгаЪап^г. Ав1;Ьгасе8 уеп1»- 
заЬаа(иг, 8саг1бсаЪап1;иг аЦие саи(;ег18аЬап(и *. Ш е^о, ргор<ег дШи^еге 1п{^ат1ат, поп 
Ги! аизиз геседеге. 8е(1 сит соп(1пи18 ИтогиЬив ргаевегуау! те сит ргаед1сив, диапШт 
ро№1. N^Ь^^от^пи8 уегвив йпет шогЫНа*!» 1псигп ГеЪгет сопйпиат сит аров1ета1е 
1пби1паИ, е% ае|;го<;ау] диавк рег вех веришапад, е1 Ги! 1п 1ап1» рег1си1о, д1№^ отпев - 
восИ те! тогкпгит тс сгед1дегип(. Ш та(иг0о ароаеета1е еЬ сига(о, и1; д1Х1, еуав! 
^иввиВе!". 

„Ро8( уего аппо 1860, роп1Шса1из дотЕп! 1ппосепШ аех^ аппо ос1»уо, ге^го^га- 
(1аш1о де рагиЬив А1етапп1ае еЬ раПИшв 8ер1еп1хюпаИЬив геуевгЬ ад ш)8 тогСаИйш. Б1. 
1псер1( уегзив ГевШт 8. М]'сЬаеИ8 сит Ъои!8; ГеЪпЬив, сагЬипсиИв, ар1Ьгас1Ьив рапЬИт 
аиртеп1апдо е! апдио^хев 1п1;егро1апдо издие ад тед1ат апп! 8еха^е8]'т1 ргхт!. !С11ров1еа 
На. !иг1о8е иадае ад (гев ведиеп1«8 тепаев дигатН е( поп д{ш1вк 1П ]пи11;18 1ос18 тед!^^ 
1а1ет ^епйит. 1)ШегеЬа4 4атеп аЬ аИа ргае*егка. Оша т рпша р1игев десеввегип! 
рори1агев; 1п 1в>а уего рЫгев д1у1*е8 е* поЬНев е1 риеп 1п6пШ в* тиНегев раисае^ <)• 

Весьма возможно, что сосредоточен! ю болезни на слвзисто^ оболочке днхатель- 
ннх-ь ор^ановV способствовало поя1аен1е болезни въ Авиньон'Ь во время зим|1. Съ этимъ 
согласуется фактъ преобладан1я кровохаркаш'я въ скверн нхъ страаахъ, гд^ 9пидех1а также 

4) Оцу йе СНаиЫас, 1. с. Праведено у Геоера^ К, арнбамея1е ХШ. 
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препущеегвеняо распроетравклась звш>».Сюда относятся Ангм, Норёепя жРосс1я, изъ 
конхъ въ восл^Ьдней гдавннни явлешянн боя^зни были лего'хныя кровотечеш и чериыя 
пятна на кож&, а въ 1360 г. еще оаухояя жслезъ ва шеЬ йохъ мншжамн и въ иахахъ '). 

Д10ННС1Й Кодяе называетъ черную смерть «чумою (РевШепг) съ крово- 
харканьемъ^ и обращаетъ вниманхе на черныИ ж сухой язмкъ, бредъ, хашелц чернни 
лвЬп БНА^яетй (мокротъ, мочи, нспражнен1Ь) н осяо1Жнен1я петех1ями, огневиками и бу- 
бонами. Вь описаи!н И б н ъ-у я ъ-К а т и б а интересны отм^чаемая имъ невоспрхимчнвость 
многихъ къ зара»'Ь, а также умеренный характеръ боя^зни въ м^стностяхъ, уже давно 
пораженныхъ чумою. Почти вс^ нвсателя въ одияъ голосъ говорятъ, что прежде всего 
забоя^ваютъ д'Ьтя, потомъ женщины и наконецъ мужчины, и что всего уб1Йствени'Ье за- 
бол'1вав1е у жевщжвъ и д^^тей. 

Изъ овнсан1я д е - М ю с с в ввдно, что я въ Крыму черная смерть сопровождалась 
привнажамя бубонной чумы, къ которымъ присоединялись глубокая спячка и невыносимый 
зловонный запахъ отъ больного. Бубоны, остававшееся твердыми, были верными призна- 
ками смерти (де Мюссм), если же бубоны созревали, то больные выздоравливали (Канта- 
кузенъ). Наконецъ къ явлеш'ямъ черной сиерти относятся также поносы, язвы, разъ^- 
ден1е носа, омертвШе ио1"ь (Колле)'). 

Т ера п 1 я, понятно, была безсвльна въ втой страшной болезни, отъ которой врачи 
гибли йаравн1) съ другими („у1х ега 811 ипив ех 1111 8^. Зшоп йе Соушо, РгсЛодиз), 
Поэтому врачи старались только умерять горячечное состояв1е, останавливать врово- 
течен1я и, гяавнымъ образомъ, способствовать созр^ваиш бубоновъ, къ кровопускашямъ же 
прибегали крайне р;Ьдко, такъ какъ при нихъ болезнь всегда оканчивалась смертью, какъ 
докааали ваблюден1я Колле, который хвалитъ внутреннее употребяен1е лвственвчяой 
губки (Ьо1еШ8 ]апс18). Профидактическ1я м^ры состояли въ практиковавшемся издревле 
зажнган1и костровъ, окуриван1яхъ и обмыван1яхъ смолистыми в нахучвмв веи1ествамв| 
вАыхаи1я|Хъ паровъ селитры нли пороха (Колле) и наконедъ к% устройстве караитиновъ 
(впервые въ Венец1и въ 1348), въ иольЗ'Ь которыхъ, ворочемъ, я тогда уже мног1е 
сомневались ^). 

Не трудно понять, къ какимъ нравствениынъ и обществсннымъ посдедств1ямъ 
должвн был я привести безсил1е врачебнаго искусства в праввтельственянхъ м^ръ нро- 
тивъ страшнаго мора: 

„Вс^ми оставленный больной лежалъ одинъ съ своими муками.. Родные боялись 
приблизиться къ нему, врачъ страшился вступить въ его жилии^е и даже священникъ 
лвшь со страхомъ причащалъ его. Со стонами, разрывавшими сердце, призывали дети— 
родителей, отды и матери— сыновей и дочерей, одинъ судругъ— другаго. Но тщетно!" 
(де-Мямзси)^ *). Постановлешя о зачумлеаныхъ были поистине варваропя и безчеловечння: 
„Здоровые и больные всей семьей, говорить В 1 а с к, безъ различ1я запирались въ доме, при- 
чемъ на воротахъ начертнвали красный врестъ съ надписью: „Боже сжалься надъ нами!*' 
Никто не долженъ былъ ян выходить, но входить, за исключен1емъ врачей и сидельцевъ 
вли г/р'авительственныхъ чиповниковъ. У воротъ этого домашняго острога находилась по- 
стояняая сгража до техъ иоръ, пока эаключ.енные не вымвралв вли не выздоравлввалв")^ 



*) Тавъ же, I, 108 и 113. 
2) Тамъ же, 114—116. 
' «^ Г ё 3 е р ъ, 1. с, 118. а) Тамъ же, 119. 
') В 1 а с к, История мвдиг^ши и хирургш. Првведено у Д ю п у в, р. 62 
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Враи, огарАМяась къ чумнннъ бодьннкъ, над^вын маску взъ левантемго сафьяаа 
съ глазами взъ хрусталя ндлнннымъ, нааолненнымъ благовон1ям1 носомъвъформй клюва, 
сиабженвнмъ двумя отверспами для ноздреД. Иодъ шниелью они восын павталовм. жзъ 
гладкой кожв, над'Ьтые ва савогв взъ левавтсваго сафьява, в таковую же рубашку^ вде- 
тую въ павталовн. Шляпа в перчатка была также взъ гладкой колш (Маи^е!, въ его 
трактате о чум4)*). 

Так1я м^рн предосторожвоств овв врвнвналв потому, что бялв уб^девн ве только 
въ заразительвоств бол^звн черезъ врвкосвовев1е, во ж въ способвоств ея къ передаче 
взглядомъ в даже рЪчью больвыхъ. Посл'Ьдвхе, повтому, прв првблвжев1и врача, свящев- 
ника влв друга, должны была смыкать глаза в закрываться простывей черезъ голову 
(„сшп 1^Ниг шесИсив уе1 8асег(1о8 те1 аписив аЦдаеш 1пПгтат у181(аге Уо1иепЦ шопеа^ 
е( ш(гос1иса1; аертип оси1о8 висе с1аи(1еге еХ Ца1еат1пе орепге^)'). 

Иные умнрадв отъ страха. Съ отчали1я и малодуш1я мног1е предалась покаяв1Ю 
на д^л'Ь; купцы отдавала въ церхвв в мовастнрв все свое золото, которое вер^дко бро- 
сала черезъ ограды, когда духовевство взъ боязнв заражев1я, стало запврать ворота ^). 
Ьо мвогвхъ м^стахъ съ отчал В1я предавалась иаслаждев1ямъ, тавцамъ, устраавалв 
свадьбы в проч. ХГосл'Ь эпидемии людьмв овладело корыстолюб1е, см^ло подняла свою го- 
лову преступлен1е, воровсто н грабежъ, въ ограбленкхъ мертвыхъ првввмало учаспе в 
духовевство. Къ важн^йшвмъ посл'Ьдств1ямъ относятся также ведостатокъ въ рабочихъ, 
затрудвеи1е сообщешй, прекращение торговли в запущен1е землед'ЬлЕя. .Половвна землв 
была заброшена, ц^лыя деревнв покввуты и соя1жевы, на в'Ькоторнхъ большнхъ лростран- 
ствахъ попадалось бол^е двквхъ зверей, ч'Ьмъ людей**. Къ атому првсоеднвялвсь оздоблев1е 
и возстан1е крестьявъ протввъ дворянъ и евреевъ *). Объ Испан1и Моге^оп пвшетъ^что 
страна опуст'Ьла, церввв цревратвлвсь въ развалвны, потому что некому было заботвтьсд 
о 11о;|держан1в вхъ; обшврныл пространства земли оставалась безъ влад^дьдевъ в нмв 
завдад'Ьвалъ первый пришедш1й ^). Какъ сильно было потрясете умовъ, ясв-Ье всего дока- 
зываютъ возобвовлете странств1Й самобиче 1<ателей и пресл^довав1я евреевъ. 

Странетвгя самобичевателей. Первое вхъ шествве было въ 1250 г. въ Итал1в, 
во время войнъ между папой и императоромъ, подъ вредводнтвльствомъ пуствнника Рай- 
нера взъ Перудж1в. Въ одвой рубашке в шляп^, съ крестомъ кающихся, съ закрытымъ 
лицемъ входили самобиче ватели въ города и деревни, г^Ь начинали бичевать себя среди 
п%н1я и молитвъ объ устраненш чумы. Зат'Ьмъ эти странств1я повторились въ 1290, 1383 
в 1334 гг. Въ.начал'Ь 1349 г. она возобвоввдвсь и првтомъ прежде всего въ Карввт1в, 
зат'Ьмъ въ Герман1и, Нидерландахъ, Швейцархи в Фрашци, гораздо мен^е въ Давхн и 
Англ1и. Мужья могли присоединиться къ шествш ве иначе, какъ съ позволения женъ, 
ииъ запрещалось даже говорить съ женщинами. 11осл'Ьди1я в даже д^ти составляли новые 
шеств1я. Бичеван1я женщинъ совершались по вечерамъ въ закрытнхъ пространствахъ. 
ГлавнМшею причиною была чума. ИослЬ молитвъ в бичеваи1Й сл'Ьдовалъ отчетъ о ход'Ь 
чумы и даже давались наставлешя, какъ лечить ее. Иногда задумывали д'Ьлать чудеса и 
брались за леченке больвыхъ. Но когда въ Лвиньон'Ь молельпикв вздумала провз^одить 
бичевав]я въ глазахъ папы, шеств1я вхъ была заврещевы какъ ересь, в уже осенью 1349 г. 
движев1е это ослабело в въ начале 1350 т. прекратилось совершенно'). 

<) Д ю п у и, 1. & 63. >> Тамъ же, 61. 

'') Яескег, Оег ЗсЬтагге Три, р. 32 *) Ге зе ръ, 1. с. 119—121. *) Тамъ же,.. 
111и Могехоп, Шз(опа ЫЫюв;гарЫса (1е 1а те(11с1па евра^по1а, МЦгК. 1842, р. 359. 

•) Г е 8 е р ъ, 122 — 124 иКипгай Ме^епЪегд, Виск йег КаЫг^ Вши^аг* 
1861, р. 109. 
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Одинжь ваъ самнхъ ужавннхъ поод1дств1& черной смерп бн1ж 

Пресмьдовапъя евреевъ. Гояен1я яа нвхъ были воздвигнуты »ъ большей части Европы, 
особенно в-ь южной Гернан!и, на Рейн'Ь и въ Швейцар!». Уже въ XII в нередки были кро- 
вавая расправы съ евреями въ крестовыхъ походпхъ. Въ 1298 г. въ Нюренберг'Ь и Вюрцбург^ 
убито до 100,100 чеюв'Ькъ. Ихъ обвиняли въ осквернен1и святынь, употреблен1и христ]анской 
крови и отравлен1и колодцевъ. Во вреия черной смерти это нодояр'Ьнге было повсюду 
снова вовбуждено, особенно съ т'Ьхъ поръ, какъ они по сов'Ьту врачей ихъ среды стали 
употре(»ллть лишь ручную воду, вместо володезноЙ, и они стали меньше умирать. 
Этого было достаточно для того, чтобы распространить по всей Европ'6 молву, будто 
евреи были подстрекаемы въ назваиному иреступлеп!ю письмами взъ Толедо въ Испая1и 
Сцевы ужаса начались въ Шиньоне въ 1348 г. Обвиненные были судимы по всЬмъ фор- 
мамъ и доведены до сознания пытками, посл-Ь чего ихъ во многихъ м^стахъ сжигали на 
кострахъ вм^ст'Ь съ ихъ единов-Ьрцами. Это зр'Ьлищс повторилось зат'Ьмъ въ Берн'6, Фрей- 
бург* (въ Брейсгау), Шпейер*, Галл*, Гейльброн-Ь, причемъ евреевъ либо загоняли въ 
деревянное здаше, которое зажигали (въ Базеле), либо сами евреи запирались въ синаго- 
ге съ женами и детьми и поджигали ее. Въ Страсбург'^, несмотря на защиту Петра 
Шварбера, сожжено 900 человекъ, въ ВормсЬ игператоръ Карлъ IV долженъ былъ от- 
дать евреевъ на жертву горожанамъ и все еврейское населеш'е перебито, а имущество 
продано магвстратомъ ;,по закону и справедливости''. Въ1^айнц'Ь въ 1349 г. 12000 евреевъ 
добровольно сожгли себя въ своихъ жнлищахъ. Столько же было сожжено въ Аугсбург*, 
Ульм%, Копстапц'Ь, Мюнхен'Ь и т. д. Въ Париж** они были перебиты въ такомъ количе- 
ств*, что ихъ непохороненные трупы и-Ьсколько м*сяцевъ кряду служили пищею воякамъ. 
Только въ Шафгаузен* и Регенебург* магистратамъ удалось удержать возбужденную 
толпу. Кром* того въ защиту евреевъ издалъ дв4 буллы папа Климент1Й У1 и выступилъ 
(хотя безуспешно) императоръ Карлъ IV, ваконецъ Казим]ръ Велишй (1333-1370) далъ 
пресд*дуемымъ уб*жище въ Польш*. Въ особенности же прекращен1ю неистовствъ спо- 
собствовало то обстоятельство, что во многихъ м-Ьстахъ евреи гибли отъ черной смерти 
столько же иди даже боиьше, ч*мъ хриспане (1\>сларъ, В*ня) и что опустошен1Ю под- 
верглись V «мпе города, гд* ие было ни одного еврея *). 

Къ повадьнынъ душевнынъ бол'Ьзнянъ, находившимсд въ связи съ шеств1ями 
самобич^сипелещ несомненно относятся прежде всего 

Пляска св. Витта или неистовая пляска среднихъ в*ковъ. Первый прим*ръ 
неистовой пляски относится къ 1021 г. (появлеи1е 12 пляшущихъ крестьянъ во время 
богосзгужен1я въ яочь на Рождество, совершавшагося священникомъ Рупрехтомъ въ мо- 
настыре въ Дессау), второй — къ 1278 г. въ Утрехт*, гд* на мозельскомъ мосту пля- 
сали до т*хъ поръ, пока не обрушился мостъ, трвт1Й къ л*ту 1874 г., когда изъ Ахена 
по Рёйну и Мозелю распространилась секта изъ мужчинъ и женщинъ, которые „съ вен- 
ками на головахъ и сц*пившись руками" плясали въ домахъ и церквахъ до т*хъ поръ, 
пок^к ие падали въ изнеможенш съ криками и воплями, причемъ во время припадка имъ ме- 



*) Н е с к е г, Пег всЪ^агге Той, р. 52 и М е у е г-М е г 1 а п, Т>2^ ^то^'&^ ВеегЬеп тМ 
вешеп Ладепуег^Ы^ип^^п ипй Сге1881егп ]п Вазе! 1т 14 ^а11^^1ипс^е^1;, Ваве!, 1856, р. 169 
и сл*д.— К ипга<1 Ме^епЬег^, Кс. 217 и сд*д., писавппй въ Регенсб|рг*, прибавляетъ, 
что онъ оом&*кается въ справедливости обвянен1Й противъ евреевъ, такъ какъ въ В*н*, 
напр., между ними зам*чена большая смертность. Ср. Гезеръ, I с, 125^127. 
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рещщлосш, будто ояж стояли въ потокЬ хровя и товули въ бе»дя1> гр^ховъ, отчего они к 
лрт'али такъ высоко. Очевидно, у яях% зам%тиую роль играло начало покалим, шлкъ у 
самобичевателей, псдобно коинъ они вяражали отвращен1е къ баа1накан'ь еъ заостреяннмя 
концами и не выносили краснаго цв'Ьта (цв^^та роскоши или крови, который вызывалъ у 
нихъ приступы). Такихъ больннхъ насчитывалось 500 въ Кельн'Ь и бол'Ье 1100 въ Мец1». 
Лечили ихъ отчасти иаклинатями, отчасти 11еревяиываи1емъ живота полотенцаии, топтали 
его ногами или колотили кулаками. 

Новый взрывъ болезни относится къ 1118 г., когда несколько сотъ мужчинъ и 
женщинъ въ Страсбурге начади плясать на площадяхъ, заразившись этой бол-Ьзн^ю отъ 
одной женщины. Ихъ отправили въ часовню св. Битта въ Цаберяъ (отсюда я цаэиаяЕе 
бол-каап) для И8лечен1я молятвамя и другими священными обрядами. Посл^ того бои^ояь 
ма&ло по налу становилась р^же ц. слабее и выражалась только см^хомъ я &Ьтошъ *). 

Интересно, что даже въ 1842 г. появилось сообщеп1е изъ ЁсЫешасЬ'а, близъ ТНеТ'я^ 
о гомъ, что тамъ ежегодно, въ память эпидем1И 1374 г., им-Ьотъ м-Ьсто прецессия, въ которой 
прииимаетъ участ1е многотысячная танцующая толпа (въ 1842 до 13000), причемъ танцу- 
юпие, по 3—4 въ рядъ, держась дру1"ь за друга при пояоп^и платковъ, подвигаются та- 
кимъ образомъ подъ звуки музыки, черезъ мостъ на прусской границ*!, къ . нахо^^н, 
имейся яа противоподожномъ берегу церкви ^). 

Большое сходство съ неистовой пляской иредставляетъ распространившяйса въ XV в^ 
въ Аиул1и и другихъ областяхъ Италл 

Тарантизмъ, причиной коего служило будто бы укув1ен{в тарантула и ивле^ 
чея1е отъ коего будто возможно только посредствомъ мелодической музыки (Тарантелле), 
и танцевъ,— в'броваше, долгое время державшее Итал1ю въ возбужденноиъ состояя1И '). 

Другою душевною бол^зшю, развившейся на почв^ религюзной сграсти, „обогатив- 
шей патолог1ю самыми разнообразными нервными бол^знями^ (Нескег), являются 

Д'Ьтеше крестовые походы. Иервый прим^ръ д'Ьтскаго крестоваго похода отно- 
сится къ ХШ в. (1212 или 1213 г.), когда во Фраищк и Гермаиш одновремвяио явились 
пророки изъ мальчиковъ, суи||вш1е поднять огромное чиоло посл^дняхъ иа аащяту яро 
тивъ яев^риыхъ. 

Во Франц1и наибольшую иэв11стиость пршбр^лъ пасту хъ Е1;1еппе (Стефанъ)изъ 
с. Клоа у р^ки Лоары возл'Ь Ванд ома. Посл% того, какъ къ нему въ 1Юй'|{ 1Й12 г. будто 
явился Богъ въ области пилигрима, онъ сталъ ходить по стран'Ь, расп'Ьвая: „Господи 
1исусе Христе! Возврати намъ истинный крестъ!^ Около него собрались пастухи, а за- 
т^жъ еще 30000 другихъ мальчиковъ разнаго зван1я. Впосл'Ьдстяш къ нимъ присоедини 
лись и девочки и даже н'Ькоторые взрослые и ничто не могло уже остановить д^тей: ни 
ув-Ьщаяха родителей, ни строг1я приказан1я, ни даже повед'Ьше короля возвратиться на родину. 
Неудержимнмъ потокомъ устремялисд эти огромные полчитца д^тей^„съ.кресзга«и и воско- 
выми ся]Ь1ами въ рукахъ, съ развгЬвающимися хоругвями и кадаьламн^, за своммъ ироро- 
комъ, вове'кдавшимъ на украшенной колесншгЬ, овруаьеиный воорулижными всядяикамв- 
т^Ы>хранятеллмиг, и открывавшимъ имъ дорогу къ Среднеземяому морю. Прибывъ въ М{|р- 
сель, юные крестоносцы коварнымъ образомъ были посажены двумя купцами (по имени 

4) Т?амъ же, 188 — 141, и главиымъ образомъ \У1ске, МоподтрЫе йез дгозвеп 
УегШапгез е<;в, пеЪвг Вегаегкип^еп йЪег Лсп Тагап<;еиап2 и. НепЬег!, Ье1р21§, 1844, рр. 7 
и сл-Ьд., гд-Ь приведена зся относяп^аяся сюда литература, 

*) Тамъ же, предислов1е, ХУШ. 

3) ^ 1 с к е, к с. 226 и сл-Ьд. 



512 с. копнЕРЪ. 

Гу%о Ферреусъ и Вилыельыъ Порку съ) ша семь кораблей, которне им^н яхъ отвеотн въ 
Сяр1к>, во уже черезъ два днл два взъ нихъ погибдя отъ бури вблиаж острова св. иет|»а 
воад% Сардни1«, остальныя же дйтн бнлн увезены въ Ёгнпетъ, гд4| иродаиы въ рабство. 

Столь же плачевный исходъ им'Ьло другое полчище д^тей^ одновременно поднявшихся 
толпами изъ селъ н городовъ въ Г е р м а н 1 и, сначала беиъ Г1авн или вожатаго, но нотомъ 
возбужденныхъ къ походу кёльнскинъ мальчнкомъ Николаемъ (Никласомъ), не достнгшимъ 
еще десятнл^тняго возраста, н направившихся отъ Келвна (по Саксон1и) черезъ Альпы 
къ Адрхатнческому морю. Народъ вид'Ьлъ въ этихъ д^тяхъ вдохновенное оруд1е Бога к 
оказывалъ имъ всевозможную помощь. И въ Гермая1и, еще бол^е ч'Ьмъ во Франц1'и, къ 
инмъ присоединились взрослые мужчины, женщины и д'1вушки. Но мяопе погибли уже во 
время перехода отъ лишенШ, жаровъ и утомлетя, друпя парт1н достягли Итал!и, гд^ въ 
Треизо папа Иявокеат1й выслалъ имъ на встречу для ув%щан]й кардиналовъ; часть, 
шедшая иедъ предводятельствомъ Николая (7000) достягла Генуи, гд1 сенатъ иоаволилъ 
имъ остаться только 6 — 7 дней. Друг!я достигли моря, а оттуда~-своей родимы, еще 
друпя дошли до Рима, мног1я же д^тя вернулись на родину разс^янными кучками и въ 
самомъ жалкомъ вид'Ь, босыя, голодння, осм'Ьянныя и поруганння. 

Вообще полагаютъ, что психическое н релипозное возбужден1е д-Ьтей было произ- 
ведено умышленно, либо лжирыми разсказами клериковъ о небесныхъ явлев1яхъ 
(У1п<;еп( 6еапуа18), либо агентами татаръ и сарацинъ, по яниц1атив^ властите- 
лей востока, придумавшихъ это средство для того, чтобы похищен1емъ тнсячъ д-Ьтей па- 
ралноовать западное рыцарство я дать новый источникъ жизни востока (К о ^ е г В а с о). 
Последнее гЬмъ бол^е правдоподобно, что греки я венец1авцы открыто ироизводидм тор- 
говлю детьми. Но въ то же время д4тск1е крестовые походы въ ХШ в. яесо}1Н'Ьвно — 
историко-латологическое явлеие, видъ помешательства, вызванный къ ашвии религюзннмъ 
возд^йствхемъ на датское воображенхе, хотя для ц^лей, вовсе не редигюзныхъ *), 

Намъ остается сказать несколько словъ еще объ одной душевной болезни, унасле- 
дованной средними в-Ьвами отъ древности, это— 

Ликантроп1я или нелепая в^ра въ возможность превращенхя другяхъ людей и 
себя самихъ въ того или другаго зв^ря, преимущественно въ волка. Древн'Ьйш1Й при- 
м^ръ встречаемъ у аркадцевъ, у которыхъ былъ обычай приносить челов^чесмя жертвы 
Зевесу^ и люди, прииосивш1е эти жертвы, за свое злодейство превращались на девять л^тъ 
въ волковъ и скрывались все это время въ дрему чихъ лесахъ. Это веровая1е коснулось 
также въ древности береговъ Ганга и Нила, въ средн!е века-— южной Франция, Курлянд1и 
и Лтви, где воображенхе жителей было напугано волками Способность превращать дру- 
гяхъ я себя въ другяхъ животныхъ приписывали себе и колдуны въ Африке, где въ этонъ 
отношеи]и играли роль левъ и пена, а также въ Польше, Венгрш и Румын1н, где на 
сцену выступаетъ вампиръ (летучая мышь). Въ средн1е века поучительны наблюден1я 
Фореста^ согласно коимъ некоторые люди считали себя обладающими способностью пре- 
вращаться въ волковъ, натершись волшебной мазью, после чего похищали и пожирали 
детей, совокуплялись съ волчицами и т. д. Этихъ „оборотяей** сжигали какъ на Литве^ 
такъ и во Франщя, где въ 1513 т. была формально разрешена охота за ними, а въ 1598 
году болевмь эта на Юре приняла почти эпидемячесий характеръ. Павелъ Эгинск1Й, 
А»Ц1§ и арабы считали ее за видъ меланхолш и только сначала ХУПв. (1вОЗ) подоб- 
ныть оборотней стали освобождать, какъ ид1отовъ (Гренье во Франщи), а съ успехами 
просвещен1я это забл)гжден1е стало все реже и реже и яаконедъ совершенно исчезло*' 'Л 



1) Н е с к е г, Кгпйег(аЬг1еп. Бте Ь1з(ог18сЬ ра(Ьо1од18сЬе ЗЫгге, ВегИц 1845, р. 32; 
^ 1 1 к е п 8, СгезсНиМе скг Кгеиггйде, Ье1р21^, 1830. 71-83. Ср. Г е з е р ъ, Исторгя по- 
всиьяыхь бомьзней, 1. с. стр. 142 — 146. 

') Тамъ же, 136, 137 и Неи81п^ег, Бш ВеНга^ гиг ОевсЬ. Лег Ьусап1гор1е въ 
Д а п а 8, II, 364, III, 362; также ЬеиЪивсЬег, ЦеЪег сИе М^еЬпсбЩ ипй ПьгетюетгоапЛ- 
илпдеп ш МШеЫ1ег, ВегИп, 1850. О а 1 т е 1 1. Ьа(оИе е(с. Раг18, 1845 



Сифилисъ въ древности и въ средн1е в%ка. 

Бн6д1ографичев1г1я 8а]гЬтки*). Ирн В8ложен1я разсФянннхъ там^ и сяхъ дан- 
ннхъ о бод1»нахъ подовнхъ оргаиовъ въ древностн и средя1е в^ка относдщхеся сюда 
авторы будутъ ушюаин въ ввоеп жЬсЛ, 8х4Ьсь 1ке ограничиваемся только залтЬткаии объ 
авто|Ахъ, авсавцшхъ спецЬиьао о сифилисе въ конц-Ь ХУ и въ ХУ1 в. или бол^е или 
мен^е пространно о сифилисе вообще въ своихъ руководствахъ. 

При момъ прежде всего ириведемъ издашя, ]Нб иоихъ собрано большинство этихъ 
авторовъ, а загЫъ этихъ послФднихъ въ отдельности. 

Сборники и бябл1ографичеек1я е6чш1ен1я. 

А1оу81118 Ьш81П118, АрНгосИ&госш, 81Уе де 1ие уепегеа, .щ4аса 1ото8 Ыраг^Иш^ 
соп1а11еп8 отша ^иаесш1^иае Ьас^епив да Ьас г^ 1$Ш1(. аЬ отщЫш .шеШс^в С0118сТ1р<А е^с. 
Тот! дио. Ьи^^ип! Ва(атогит^ 1728 (I т. содержать сотанещд 37 авторовъ; Пт.— -сота^ 
вешя 23 авторовъ. Предислов1е составилъ Негшапд ВоегЬаате). 

Первое издан1е вышло подъ заглав1енъ: Бе шогЪо ^аШсо ошща, ^иае ех81ап<^ ароА 
опшев тед1С08 си^а8сип^ие па(1ош8, 2 тома, УедеНае, арш1. 1ог(1ааид:011а(и)т» 1д6в^в7 
съ этого сделана перепечатка подъ новымъ загл^щех^ А^Нгос^тасиа 81те с1е 1ие тепесеа 
п дно уо1итша е1с. аЪ ехсеИеп!^ АЬувю Ьаувшо... УепеС «фаД В«и*еишд. е& 80ш>8, 1599^ 

Оевпег (1616 — 1565). бШИоИхеса цпхуепа,!]^ аху.^ СаШо^^ц,: ашшию яст^^гот 
1осир1е11881ти8, ш (пЪив 1ш^Щ8, ЬаИпа, Огаеса е( НеЪгахса. 3-е и^д. ДбвЗ» Т1$п;г1« 

вгапегу МогЬогцщ апЫ^иНа^ев. ^еадв, 1774. ^ .^ . 
^ АрЬгосЬШсаа 81уе с1е 1иэ уепегеа ш ,(1иа8||)аг^е8.Щу1811а^.Д|ЦМ|4»11789* / 

— Ре шогЬо ^аЩсо в^ир^р^'ез шеЩр! е^ 1^1<опс1, 1едае,. 1793. - 

— ЗресИедхит всНроЮгит йе то^,^о, даЩсо. ^еI^ае, 17951-^-1802» 

в1ги]шег (1760— 1800), АЪЬапакшс; йЪег (Це уепешсЬе Кщр!^^}р.0Шпя^п}1^^* 
Во 2 и 3 тт.— хронологически свисокъ всФхъ соч])[дешй о сифщис4 ()д».Д^-*712бдг« 

Жеп81ег, ОевсМсЫе с1ег ЬизгаеисЬе га Еп(1е ^ез 1б1еп 1аЬгЬап(1ег18. АЦопа, 1789* 
Съ прибавлешемъ „Ёхеегр1а^. 

РасЪв. Вге Шгев^еп 8сЬпГ181;е11ег йЪег й1е Ьш^веисЬе 1п Беа18с111апД уоп 1495— 
1510. абШпвеп, 1843. . ,. 



^) Дри составдеши этихъ зан^токъ пособ1Я1П1 служили: 

Гг1е(1Ьег^,"Ь1е ЬеЬге уоп йен уепепвсЬеп КгапкЬекеп хт А11ег1;Ьише ипй 
М1Пе1а1(;еГу Ве.гШ|, 1865. 

Г е 3 е ръ, Истор1я иовальшххъ бол^внебт, переводъ Вячеслава Манассеина, СПБ., 1866. 

ГпейпсЬ 'У^ИЬе!!!! М й 1 1 е г, В1е уепепвсЬеп КтаикЬекеп 5т АНеПЬиш, Ег1апдеп, 
1878, гдавншчь же; обравомъ: 

I. К* Р г « к в с Ь, Б1е Ыйега^иг йЬег сйе уепег^всЬеп КгапкЬе1<«п, I Вапй. Вохш, 1889. 

Д. К. Р г о к 8 с Ь, В1е бевсЫсЫ» дег уепепвсЬеп КгапкЬе11еп, Вопп, 1895, П В&п^е, 
откуда заииетвоваан хроиологичеек1Я и кратпя б10графическ1я данйня. Сано собой разу- 
меется, что за недостаткомъ м-Ьста этими заметками не могла быть исчерпана вся богатая 
литература о венерическихъ бол^зняхъ. 
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Пиеатели 1490—1500 годовъ. 

Самынъ старнянымъ и первнмъ изъ этихъ писателей додженъ быть ирнзнаиъ 

ИагоеИоа Сшпшта, изъ города Сото нлнСитае близь Неаполя, военный врачъвъ 
венецхансконъ войске, внставленномъ протнвъ Карда УШ въ начале ганденш снфилжса, 
(1495). Заметки о сифилисе написаны имъ на поляхг Хирургьи Петра Лргедатн и 
впервые помещены въ СигаНопез е( оЬвегуаиопеа тесИсае ^ е 1 з с Ь*а, сепШг. У!, (Лт. 
1667. О 1ие8 въ извдеченш у Неп81ег'а (11—14). 

ТЬеодопоии Шмпхш Р]иг1в11Ш (изъ фряемнддя, род. въ 1460, ум. въ начале ХУ1 
в^ка), Уа11сшшт ш ер1(1ет1сат всаЫеш, диае ра881т 1;о1;о огЪе в^авваШг, пеЪв^ сии^п 
апдегеп КасЫг&^еп гиг 8атт1ап9 с1ег &11е81ах1 8с1|гШв1еиег йЪег <11е ЬивФвеисЬе т 
Оеи18сЫап(1, е(1. ЕисЬз, Об^ип^еп, 1850. 

ЗеЪаи!. Вгад!, 7оН. ВеиМгп (а^аа Сартоп), .БереиШев!!»!! и с о г г а 8!те шреНдше 
апп! ХСУ1 еи1о^иш, перепечатано въ 8еЪ. В г а п I, Сагт111а Агвеп(шае, 1496, крайне 
р^дка (у Генслера, Ехсегри, 15 и у Фужса стр. 4). 

1о8ер]1 вгйдреок (также ОгйдЪеок) с1о ВигкЬаивеп (р. 1470, ум. поел4 1531 г.), 
секретарь Максимнл1ана I, Тгаси1;и8 ее ревШепиаН всогга «те та1а <1е Егапсоа 
оп^пеш ^ете<^^а^ие ^иае<)ат сопИпепв, у 8еЪ. ВгапСа 1. с. и Аи^вЪшгв, 1496. 

— Еш ЬйЪзсЬев Тгас1;а( уоп дет Пгзргип^ йез Ъ&зеп ЕгапсоЗ; даз тап пешх^ йхе 
^уИе АУагиеп. Ла^зЪаг^, 1496. 

— Бе МепМасрга, аИаа тогЪо ^аШсо. Вс^ 3 стихотворен1я переиечатанн у Фувса 
(49*— 70). ФранцувскгД переводъ: Бе 1а тепШ1а^е ои та! &ап$а18, раг С о г 1 1 е и (Со11ес(1оп 
дев зурЬШйортарЬез), Раг1в, 1884. Оамъ бол^лъ 8 года снфидисомъ и лечился Етр1а81г. 
Ьудгагв;. с. а1ит. и проч. 

СопгаА веЪеШвГу профессоръ въ Гейдельберг'Ь, 1п ро81;и1а8 та1а8, шогЪиш, диеш 
юа1шп де Егапс1а уи1ва8 арреПа!, ^11ае виШ; е ^епеге Гогткагит, Не1(1е1Ъег^, 1494— 
1497 (у ГисЬв'а 71—94). Сознается, что его соч. „ех уагИв т^Шсхпае аис1опЪи8 соПес4шп". 

1акаш1е8 1ЯГ1<1таш1 (ЗаИсеШз, МбсЫпдег, МекЬш^ег, 1440—1524), профессоръ въ 
Тюбингене, Тгас1а(а8 <1е ревШепНа региШ18, ТйЪ1П|[еПу 1501. Тгас141<;и8 де ривШНв ^иае 
уи19а1о потше Шсеп1иг та1 йе Ргапсов, 8. 1. 1497 (у Фукса, 95—112). 

91еооЬ Ъео1|1оево (1428—1524), проф. въ Паду!, Болонь'Ь и Феррар'Ь, ЫЪеИиз с[е 
ер1с1ет1а даат уи1^о тогЪит ^аШсшп уосап!. Уепе!. 1497. ВазП. 1536. Протнвянкъ 
арабовъ и Гадена и первый изъ современвыхъ врачей высказался за древность сифилиса 

МагИп ][е11ег81»д1, БеГепахо Ьеоп1сеп1апа, Ма|;деЪиг^, 1499 (у Фукса 155—288). 

СКюраг Тоге11а, въ конц'Ь 15 и начале 16 в., изъ Валенс1и, епископъ изъ 8ап(я- 
^и8^ша въ Сардин1и, лейбъ-медикъ папъ Александра УХ и Юл1я П, Тгас<;а^и8 сот сопвь 
1118 соп1;га радепда§[гат зеи тогЪит ^аШсшп. Еют. 1497. 

— ХМаТортз де до1оге сит 1гас1;а1и де икегхЪиз 1п ри(1епда^га еуепиге 8оИ<;18, Вот. 
1500. Подробности о ТогеНа см. у М о г е ^ о п, Нха^опа Ъ1Ъио|р:арЬ1са йе 1а те(Иста 
е8ра^по1а. Ма(1п<;, 1842. Признавалъ заражев1е кормилидами и размноженхе яда въ крови 
изъ иачальнаго аффекта. 

Со11гад1]т8 вШпив, ОривсиЬт де тогЬо ^аШсо (Ьшзшиз, 341—346), 

ЖаШо Мод^евацго, нзъ Вероны, Бе (ШровШошЪив, диае уи1^аге8 Ма1 Ргапгоз 
арреИап!, 8. 1. 1497 (Ьщз1ии8) 113—124), Защнтникъ Авиценны. 

ЗеЪаиНапо изъ АдиНа (А^оИавш, + ^^^3), проф. въ ФеррарЬ, Ад Ьий, йе 
Сгопга^^а, Мапгиае ер18сррит, ш(;егрге1;а110 тогЫ ^аИхс! еХ сига. Ьи^д. 1506 и множество 
другихъ изданхй (Ьцхвшиз 1—16). 

Катив Вгооагаш, венец1анск1Й врачъ (ок. 1500), Тгас1а(а8 ске шогЪо ц^аШсо 
(только у Ъшз. 965—970), 
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1оЪыим8 ]ияагА1и1, Орив ад Магишиа МеЦепЫ^ да еггопЬиа Зутоп18 рк1ог18, 
8. 1. 1500 (Ьш8, 599—064), тшсже п Б1ши>1. те<1. ИЪп XX, ВааИ. 1540. 

Ваг1]|о1(пма 81еЪ«г (р. 1506 г.), проф, въВ^я^| Л та1а Ргмежов, шогЬо СШогипц 
ргае8егтаг1о еЬ сига, Ухеппае, 1496—98 (РисЬа, I, 113—126). Проткать меркурЫ. 

Аа^ошо Ве]Цто]|1 (1440—1502). Бе ад(11118 шогЪогиш саиа1ву Б1огеп1|ае, 150*^, Ьид! 
Ва1. 1585 (Ьшвшиа 399). Статм о 1|1ев ваонсана ок. 1498—1502. 

81Щ0В Р!81ог. Соп^аиио совПа^огош скса ров1иоАет ^иапдат ех1гапеат е( ри* 
еп1ет Магип! Ме11ег8ид( (1е та1о Ргапсо. 1лр8« 1521 (у Фукса, стр. 219^240). 

]'пи1емсо Ьореж Ао УИШоЪоа (1473 — 1560Х е8и1д1а|11е еп 8а1ан1апса| Витапо 
с1е 1а шедю!!» еп гошадсе 1гатадо, соа ип 1гада(о аоЪге 1а8 реаи^егав ЪоЬаа. 8а1аюапса, 
МССССХС. Впосд4аств1и оиъ быжъ дейбъ-медикоп нмцератора Карла и Филиппа П. 
РьявнД запщтникъ нова г о вронсх/ождешя сифилиса. 

РеДго Р^А^о^ (е. Р111си>Г| 1423—1503), вакъ и ТогеИа, изъ Исши11Я и врачъ Алек* 
сандра У1 и семьх Бордж1а, которые ас^ страдали сифнлисомъ и которвхъ овъ вс^хъ 
назнваетъ подвнмн нмевами. Оиъ оставилъ: Ве шогЪо &>едо е( осса11о Ыв 1етропЪив 
аШ1д§^е1Це (Вош.?Х 1^^* Воервне упомняаетъ о вей 8апсЬев, затАкъ Непа!^ (42—^9) я 
Огопег (Ш, 85—115). Иаъ веврачеД: 

В«911ии Рц]^^ (Ж«1|Гоа11а)» дожъ въ Геиу^ (1478--83), 1>е Шс1огат {ас1огшв- 
^ае шетогаЪШЬиа ИЬп IX, Мес11о1а1Ю| 1509, Раг18, 1585. Стоить за 9ф1оасвое вровсхо* 
ждев1е сифилиса. 

Ваги1о1оиме1ш 8ешиго|^ генувзспй посолъ. Ве геЬиа ОепаешкЬш соштеа^па 
аЪ 1488—1514, въ Мига^ог!, Кегиш 1иисаг«т вспримгев, Месио1ап1, 1738. 

Писателя 1600—1520 годовъ. 

ОНо Ва^^ (1460—1508), городовой врачъ въ Ульм'Ь, РгопоаНсшп ад ашюз допши 
1502—1503. Ве саиаа еЬ сига шогЪ! пипс 1етроп8 $^а88ап118, ^и! Ма1ит .Ргапсхае 81те 
Зсога поп^шаеиг. Надевай, 1501 (у Фукса 289—302). Сочиневхе это почти дословно сан- 
саво съ Ьеошсепив'а и историки напрасно считаютъ его авторвтетомъ. 

1о]1. А1те]1аг, вгъ богатой дворянской семьи вь Валевс1н, Ь1Ье11и8 ад еуКапдош 
е( ехреИендит тогЪиш ртШсит поУ11ег туе111и8 ас {тргеааиа. Уепе!. 1502 (у Ьивашив'а 
во вс^хъ 3 издав1яхъ). Отвергалъ кровопусканЫ, первый старался придать ртутнвмъ втя« 
рашямъ научное обоснован1е, избегая саливац1и и назначая Д1»ту не слишкомъ „апЬиИа". 

'17овдеШ1 Носк (1502), взъ Брюкевау (Вюртембергъ), Мени^^ в. (гас1аи1в де 
саив18 е*с. шогЫ баПвс!, Уепе1. 1502. По АвЬгис'у н Нвпв1ег'у — плапаторъ у 8сЬе111§*а, 
Ршс^ог'а, ТогеИа в А1тепаг'а и повторяетъ даже молитву Ршс1ог'а за паву! 

в1асото Са1авео (Са^апеив) де Ьисатагсшо, бепиепв!» (ок. 1505), Ве тогЪо 
(ОаШсо 1гас1а1и8, сочиненный въ 1504 иди 1516 г. и впервые появившШся въ 1560 
только у Ь и 1 8 1 п и 8, 1, 139—168). Придерживался 11пд. вагасеш до саливац1н и дечен1я, 
мясомъ гадюки и вскользь упомннаетъ объ окуриваиЕяхъ киноварью. 

МагоовтШе, В'ипе ри^пШоп дхушетеп! епуоуёе аих Ьотшев е1 аих Геттеа, роиг 
1еиг ра111агд18е е* 1псоп1епапсе8 девогдоппёев (еп 1493) е1с. А КарХев е1 еп Егапсе, ед!!. 
Ва11(;ег (псевдоявмъ), 1836. 

1вЬ. Уоё1и, Ве ревШепйа апш ргаевепШ е* е^и8 сига. Мав^деЬиг^г, 1507. Тгаси* 
1ив де отш ре8Шепйае1де;д1и(;ита ре81;е тогЫ (*аШс1, Со1ошае, 1537 (вгипег, Ш, 120 
Непв1ег, 77). Сочинен1е это онъ написалъ поел! 40-л^твей практики въ Кельне и Маг- 
дебург*. [^Лечев1е ртутью онъ иазнвалъ „сига ^оппепипа*, а првм^нявшихъ ее: „Ьот1- 
С1дае*, „сагшНсев*'. 

1по. 1ЯГ1тр]1еШ1рт8у проф. исторл въ Гейдельберг*, написалъ предисловхе къ Сопгад 
всЬеШ^'у (Неп81ег, Ехсегр1а, р. 10). 
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ИехАвАег 8е^^к (87(2, изъ Марбаха въ В|^емберг1, р/147в).Ё1п пв^гИсЬ ге^1- 
шеа! \^1(1ег ^е Ъовеп Ггаа^говей шй бсиёкеп к1и^«<1 Рга|{8№екеп, Р!оГ2Ье1т 1509, Лнтн- 
ме||ур1ал1стъ. ]1одроб|И(в о немъ^ А1Ъ. МоП^ Вт, А. веНг аш М^йМУЯ^-тк^^ веше 
ЗскпГ^еп аЪег (11« ^ивией^Ъ^ уот ^а}н:е 1509, 3^1^;^. 1в52. 

А1бв8авДгО' Венедам (ВейесИе^в,- 1460-^1525), глага^А %^^ы^ ьъ ^«^ёйеЩАиской 
арм1И, выставленной пр(мгн«^ Караа УШ, Ое оЪ8«1^аг110пе т* ре8111бй11а, Уепе^. 149В. 
Отшит тогЬшггт 81$^п1», саивае еСс. ТевКК. 15в8 (Огш]^*, Ш; 39).'^'0"сйф«Н№^ р^чь 
идетъ въ XXIV— XXVII га С'ГОяёт^ за новое его- 1!рбйс^о»дей1е;наблюд'а^1ъ' будто отпаде^ег 
рукъкногъ! Зато посл^дова^^елмю опксвваетъ перви^с1^/'1^|^и4МГый 1^Ч^11вг1)>Ш'1|1к|1ешя. 

вктапа! (1о]»]1ШЕМ) скг 71|Г0 (о1<. 14в0'-^1бв0)^ л«&бъ-мвд<^йгь Ю^<^к И, Ве шотЪа 
^аШсо, ВЦ- его же Ргас1;1еа т аг(е с№аг91Са сор! о в а, Ьп^с!. 151 в. Ье изд.: Кот^ 
1514 (Ьшвшиз, I, 449, Огипег, Ш, 135):Фрй»гцу*е«1в «йр^йвйДы! 1) Ье'таМгап^атв, 1614, 
2);'раг. Р о и г и ] е г,. Рапе, 1872. Окъ першй орнзвалг-еАфёл^еъ нея^лёчвжоЬ ^!$!ЬШиью в 
раэянчаетъ т. ^аИ^из пов сопйрша^вйр-яр^рм^вян на4я!]|Ь№я ъклрпчИик явлен!» в (куьПгта- 
(ивй**повдв'§&ш1е припадай (черева 16^*18- ]^<)яц«в'^}, йд1>01^ыё' с<{|<Шк'ь незаразятельныки. 

в1Г01а]ВО ]^сяв<«ОТВ (ШегойуЪхаз Кгасав^0Г1В19; 1481Ь-Г5^д>, Нзъ Вероны: 1>'В^^р11^1^8^ 
8. тогЬиз ^аШсив. Уегопае, 1530; еЛ. С11ои1ап1: Ь!р8. 1в80;' у ЙлиёхпиЬ 199, подъ за- 
пптш^: Ве: вурШйе'-зеи тогЪо ^аШсо 1ис1Ййгаио.'14>рй«<1г5^*!1г'тЙ51^Йо^(4!'"'§Ъ'йпиег^ 
Рат 1в$9, вв-Ьст^и съ поовьй РгасавЬго; Эго вноокохудо^^ественнал воэ]йЁа велнйкго нр^I^ 
ча, астронова и поэта, которая весьма важна для исгор!н сифилиса. 2) Ре''С0п1^§10пе ёЬ 
С(1и«а^кж!в йюгЫй еог«тдие С1(гаг!опе. Уепв*. 1546. ФранпувЛШ ' йй(йвв1^'б: МёйгйЙ'^' Рат 
1893. Зд'Ьсь Ргасаз<;ого донолн^'^'ь скаэаяйое явь йр^жде^ опйсн'вае!^ н^оявлешя сифи- 
лиса въ первое время взрыва его и увЬряеть, что на.!»ишья.'^'Х( <ср^ди911г'Я01|аъ.гм(>»1^ 16 в. 
онъ совершенно ослаб'Ьдъ. ..,*.» 

01ог§;'1о Уе11а,.врачъ въ Вге8с!а (около 1505—1515), СопвхИиш теШсщп рго Моц; 
1апо^и! тогЪо баПхсо кЬога!. МаШиае,, 1515 и подъ,заглав1емъ: Во то^'Ьо^аШсо орт^з- 
сиГит (у Ьшзхпив 205—218). 

ЬеопЪагй ЗсЪшавв, ирофессоръ въ Зальцбурге (^ок. 1518). ЬисиЪга^!ипс11,1а с1е 
ш'огЪо Сга1Йс(), Аи^изге У!!п(1е1!согит, 1518 (Ьшз. 383—390) и Тгеа^теп! оГ 1Ье Гг^пск 
Шзеазе, 1578 въ АрЬго(1!а, I. р. 38В« Первый высказалъ мнен!е объ ам ериканскомъ 
происхождешй эпидем1и сифилиса, причемъ^ однако, отчасти признавалъ и вл1лн1вц^- 
стныхъ услов1й въ Европе, какъ напр. бывшихъ въ 1491 г. наводненхи. ,. ,, , ,. 

Ьавхеп^шв ]^Ьг181П8, голландецъ, практиБОвавшШ , въ 16 в. въ Кольмарё и Мет]^^: 
1)' Ь*р1е§е1 (1.^г Аг12пеу, 81га88Ь.иг§, 1518. 2) Ер11оте оризси!! йесигацсЛз „ри8сиИ8",и1се- 
пЬиз е* (1о1опЬй8 шогЬ! СгаШс!, та1 ГгапЦозз ареИаи, Ваз!!. 1532 Д^|Ш8..345Л. Вообще 
обдаруживаетъ большое невежество. Дзъ сочинешй неврачей: 

Ега8П11 Во^егоАаш! (Оочинешя отъ 1518—1530) Орега ртп!ар Ьи§<1. Ва^у, 1704,. 
V, ей Ьес1егс (Огипег, Ш, 130—132, ГисЬз, 35^-358).' 

Шг1сЬ топ НиШв (1488—1523), е^ие8 ^егтапиз. .брега, Ве^гоИт, 1823. .Т. Ш. 
От^с^льно: 1)е.0иа|ас! Ме(1!с1па е* тогЬо. §аШсо ИЬег ипиз. Мо^ипвае, 15^9. Переводы— 
н4медк!й: Ье1р2!§, 1778 (въ ВаЫгпдег, Мада2!п Г. Аегг^е), Т!ттеи85 Вгвтеа, 
1737 (въ Уепиз-ЗеисЬе ВоегЬаауе'а); французе к !е; раг С Ь е г а й а щ.)5,. Ьуоа,т1530, 
ра^ Р о и о п, Ь'уоп,. 1865; англ!йск1й: Ьу. 1).ап!е.1 Т и г п е г, Ьоц(1оп, 1730 и Ьу ТЬот. 
Рауп^и, ЬрпйоПг 15^1 ^. ^546. Известный поэтъ и борецъ за свободу. Какъ. и отецъ его„. 
страдалъ сифилисрмт. Его сочннен!е, написанное около 1519 г., им^ло огромное вл!яшена 
введен1е Идп! ^иа^ас! въ терап!ю сифилиса. 

Пведтелв 4520— 15в0 г. т , ^1...': а. т 1.7 

Воаг18:о-Вв12 В1аа а'Ыв (1462— 1542), испа-нецъ, Оопеге 1а8 ВиЪаЬ ' 1531— 155Т. 
Тга(1а1о е1с. соШга е! та1 зегреп1;!по уеш(1о ЛеПа 181а Езрапок е1с. 8еу!11а, 1542. Десять 
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л^тъ ванимался въ госпитале с1е Тос1о8 1о8 8ап1об в&.Л1ив1й{офЬ м аодбце пгралъ двой- 
ную роль: шута, увЬрявшаго, будто бя на овоень в-Ьву вид'Ьлъ 20^0 больннхъ сифиля- 
сонъ, наблюдадъ его даже на хнвотннхъ (что, впрочемъ, увЪряет^^ 11>Н|Н(еа)в въ вид^ 
^устухъ, на растешяхг, орошавшихся . водой» въ которой ныдось бйдье свфилитяковъ и т. ш; 
въ тоже времл^ вм^ст^ съ Оу1ес1о у 8ап(0у кграегь роль главна го свидетеля въ по^^ьзу 
заноса снфидиса нвъ Америки. ...;..' I • ^ ' 

ДоЬмишш Вв11ёд1в1аа (1483«— 1563), по (})анил1и 8о1Га, 1ГкмвЦ1» ш^ь Лауявца, лейб«- 
медюп» королей Сагнзмуяда н Августа. ГлЪеНиз де тоН)о ^а]Нсо (]Ьш^и8, 167—192). 
Учился въ Кракове и Италш, гд1 аробнлъ 1515^->15'19 гг. По КепЫе^'^у, (I е р в ы й ввелъ 
«вутреянее уцотреблеияв ртутж, ио о[е У190 рацьше давалг' е^вйу^рь при ^ио^№с'Ь и чум^. 
^ао^«08 ВМюпоопН, NоVа роеп11«п11а11'8 Оаао[таве$(1«па, пес поп Риг9а1опит к! 
шогЪит ваШсиш^ >й[ге Уепегеит, орив <гас114^егит. РагюИв, 1527. В<юбще перв{|й во 
Франдш врАчъ, р1Хзра1№гааипЙ . сифилисъ научно идавш1Й ему ]|«д!»ан1е>-тогЪив Vепе^е«з'' 
(О 1пез Увиегеа до него упомииаетъ ЕаЬе1а18 въ своемъ Р&п1адгие1). 

Ре^гм Маутагам (около 1506-*1518), проф. въ ПадуЬ. ^Ье цпЫНвкЬе тотЫ ^а- 
Не!, саи818 е(с. 8. I 1527 (1а11япп8 889). Первый отиаяъ сняербзъ }^л Ш21^^ %атки 
(склероэъ иа решв раньше его овясали де У I ^о и С е 1 8 и «)« 

Мл^пля КииМ (около 1529), арачъ п МагдебурН1(, Ве^1шеп1; тйет <11е 1ге1«1^111- 
И^в ипй ипзаиЪге КгапкЬе1( Ргапгов 81р. Ьеург1]|, 1629, Ргапк^^. а М. 1549 (впшег, Ш, 
137). Нов., издаше: Р ^ о к в с Ь, \У1е11, 188^1 ^ ' • ^■^ ' 

Ткдоргаа11Ц[:Рягаое1ва8 (1499-^1541); 1)СЫги1%. ВасЬег ипЛ всЬгШеп, I ТЬе!!. Базе!, 
1591. Вав бпЫе ВисЬ йег дгозвеп МГипсКаггпеу, уош Огдргипд ^шй Негколтеп, Неу- 
ип8 Упд Егкеп1п188 (1ег 8 с Ь И е г, В1а 11 е г п, Р г а п 1 20 в е п, тИ ватр* 1Ьгеп о€пеп 
8сЬа(1еп, ЬбсЬегп ипД ^Уевеп. В&в асЫе СарИе!. \У1е сИезе „Т1пс1;иг« 1Ьг кгай"! ЬеЬаК; 
упс1 ^1е 816 ^гекег Тш§1г1 аа^^геу ^«^, соп1а^4бзит, ао(ит ▼•вйегеиш уи(1'Наеге<11(агшт. 
X) ЪеЬыл ВйеЬегв тоа.^1«П2дв18с11бв В1аиеп1, Ь&Ьгае, Веи1еп, ЫрЬегп я 2]'игас1«п. з. 1. 
1528. 3) Вге! Вйскег, 1552 н Ргаш>Г. а. М 1562.4) 8есЬ» ВйсЬег, 6«га89Ьпг§, 1577. 5) 1>е 
тогЬо {?а1Иео, \Vа^^гЬа^Г^е Сиг йег Ргап1ао8еп, 8<яга8вЪ, 1578. 

ШскЦо Наем (+ 1569), УепеИ, рЬНоворЬ! е% шИк! ргйбс1арМт$ <1е йюгЪо (та!- 
коНЬег, Усае*. 1532; 1536, 1559, 1563 (Ьи181пиз, рр. 99—113). А »атомъ(открь1лъ ргозеа*а> 
главное же снфилидологъ, котораго Ьашаиа однако незаслуженно называетъ: „те(11Согит 
Щрросга1е8 е4 ваеснИ вр1еп(1ог". 

ДфЦ^алдов РаиоЪаЦ» (РавсаИз, ок. 15д4Х изъ бйевваириНапу!^ ЫЪет <1етпогЬо еес. 
^ио4 ваЛ^сиз арреИаШг, КеароУ, 1534 (1лп. 219--242). 

Р94]:и8 ДпАгеав ][аШ10111в, изъ С1енн, лейбъ^кедикь ина, Макснкил^ана 1Т, ]>е 
шогЬо ваШсо ИЬег ипиз, Уепе!. 1535 (Ьшв. 246). 

АШпво Регго (Реггив, Регпиз, р. 1500^у|г,посл'1 1552 г.), изъ Неаполя, лейбъ-ме- 
ди|^ъ Павла Ш, 1) Бе шогЬо ОаШсо. Раг1в 1637, гд"! вдв1:валнотъ 1$дпит запсШт. 
2) уРв сагипси1о^, Ьи^<1. 1553<--о стрвктурахъ, противъ которыхъ, по-слованъ Н аезег'а, 
употреблялъ, подобно А1ехап(1ег ТгаИез'у, бужи изъ растительныхъ стеблей, смазанныхъ 
ярь-м^дянкой и ргае1р1Шо 11у(1гаг^. Но у ТгаНев'а о бужи при стриктурахъ ничего н'&тъ *), 
ТЪошан Вап^овив (ДоваЦшз, РЫ1о1ортс, ок. 1470-^1560), изъ Равенны, проф. въ 
Паду^, 1) МаИ ^а1ес1 запапШ, у1п111рт!, е(адиае: ипеНоЫз, сегои, зи^Гат!^!!, ргаес1р11;аЫ 
ао ^еи^цо^иш тод! отпез. Уепё1!18, 1537 и 1545. Ма1ат 9а111сит ВерИаНуат, ип^и^1:^уат, 
П041о8> а1сегА У1иа диаедае е(с. УепЫ. 1575. Н а 1 1 е г говоритъ о немъ: „Ь1<;ега!1 Ыт1т8, 
поп ^и^(^еп1 сИп1С1, тхпйсит ори8си1ит. МогЫ 1т1;1а а(1 а. 1494 те1ег1;, п е д и е> *атеп 
д о у ц т гаогЪит езве уиН, пат а. 1455 Нидопет Веп21ит з^тШз таИ тешхтззе" ')• 

') Ср. РгоквсЬ. безсЫсМе е1с., И, 108. 

') Ср. таиъ же, П, 109 и Истор1ю средневековой медицины, вып. 1. стр. 428, от- 
куда, однако видно, что Вепс10 жилъ несколько раньше. 
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1о1|тш1е8 Ав^омпв Евтегеиав Бе тогЪо ^аос[ат р а 1 а г 5 а аЯесШ 1гас^а1а8 в. 1. 
1587. По Огипег'у (260)— сплошной плапатъ у Альмеиара. 

КешАо!» РпоЪв (1610—1687), каионикъ жъ Лк^ттих^, МогЫ Ь18рап1с1 диет &1и 
|;а111сшп, а1И пеароИ1апит арреНап!;, сшгапд! рег Ц^ тсИс! (9аа^асат) дооос1;ат е(с. Раг18, 
1641 (Опшег, р. 400). Со1пвев1е это кзобилуетъ Щ1татаии древяихъ авторовъ. 

Ъл1^ ЬоЪега Ае'АтИа (ок. 1644), лейбъ-недявъ Карла У, ЪШто с1е 1а8 сиа(го ^(Е^ег- 
шМадеа сог^ешшав (въ темъ числ-Ь та1 Ьаав), ТоЫо, 1644^ Ихальявсюй нерсвод-ь: 
ЫЪго даа(го ш^егпиНа сог^е^^тпе (въ томъ исд^ Ма1 Ггапоеве), 1гадо1(о йе врапоЬ рег 
Р1е1го Ьаиго, Уепе^. 1548. Хорошо опвсываетъ начашнаА аффектъ. 

I. ЕфАепепв Ава^пв Ь1и111а]Шв (р. 1511), изъ Сав^! Вгавсо въПортугалш, кото- 
рую оставвлъ поязгнан1и оттуда евреевъ, в|0сд^дств^и проф. въ Феррара, у«еръ въ Сало* 
нивахъ (когда и«взв^ствОу последнее его сотаневю относвтся къ 1661), Сига110пит те- 
ШешаИиш сеШипае 8ер1ет, ПогепЫае, 1561^ Уепе<;. 1552, Вшг41$^а1ае, 1620. Напнсано это 
сочинен1е ок. 1546 г., содержитъ весьма интересную нстор!» бол^вни, имеющую зваяенХе 
для учеи1я о варажеихн и не потерявшую интереса еще и теперь (Р г о к 8 с Ь). 

вЕОтадп! Вяр^^8^а де ][<»^о (1оЬаппе8 ][ов1а]1118, 1498—1551), проф. въ Ферраре 
в Паду']^, Ори8си1а уапа^ Ва^1 1558. Тгас(а1;и8 с1е лаогЪо ^а1Иео, 1555 (Ьшвтив, 654) 
составлеиъ его ученввами. Знаменятнй врачъ, введш1Й клиничесное преподаванге, при]с^- 
нялъ И^пш 1пд1сит, ЬеИеЬогив а зеленнхъ ящервцъ; ртуть отвергалъ. 

ВепеАеШ УеШп (Вепе<11с1ив Ук^оНоя Тгатепипав, 1481—1581), проф. въ ПадуЪ и 

Болонье, Бе шогЪо ^аШсо ИЪег, Р1огеп1. 1561 (Ьа^вапив р. 615)4У1енв1 врачъ, беяъ практики. 

ТЫеггу йе Негу (1510—1599), франдувсх1& хирургъ 16 в., Ьа Мё(Ьодесига1о1ге 

4е 1а та]ас[1е тёпёпеппе уиГ^акешеп^ арре1ёе ^говве уёгоИе, Р«п$, 1562 и 1674. Звалъ 

неболящ1е бубоны. 

Ап1»]1!о МивА Вгая80То1а (1610 — 1556), лейбъ-медикъ Франциска I, Карла V, 
Генриха УШ и 4 палъ, начиная съ Льва X, Ёхашеп ошшшп 1оосЬ, 8и{1|и^, 1. ё. рпкегат, 
адиагиш е1с. АссесИ^ де шогЪо ^111С0 (гас1а1ив. Уепе1. 1558 и т. д. (Ьи18!п 657). Приз- 
навалъ соп1дашт /'гхит, заражев1е отъ ведераетш в^принвхалъ 234 признака свфилиса! 

Апвгег Регг1ег (Реггег1«8, 1613—1588), крачъ Ёкатеринн Медвчн, Ье рпёеп^арта» 
$гаУ1 1ие Шврашса^ ИЪп (1ио, То1о8ае^ 1553, АШуегрхае, 1554 (у ЬиЫпив'а, 905—930) 
Признавалъ наследственность, не дов^рялъ втярашямъ. 

Ргапг Кеппег, янк'Ьиъ изъ историковъ до Р г о к в с Ь'а не былъ открнтъ, городской 
хирургъ въ Нюренберг^ (въ сред. 16 в.). Ё1п кб81Ь'с11 ипс[ Ъе^г^ев Аггпеу-ВйсЫеш еЬс. 
ш6.ег й\е аЪвсЬе^ИсЬе КгапскЬек дег> Ргап120Ееа апс1: ЬаЬтап^. Аиск уог а11е ап^е 
ВеисЫеп е4с. КйгпЬегд, 1554 и пр., АшЪег^, 1609; \^и11с1аг121кеу)Н1Ск е*с. Ггапс^. аш М. 
1578. Первый н']^мецшй хирургъ. пнсавш1Й.о сифилисе. Им^лъ 7 И8дан1й и вообще отли- 
чается большой опытностью и дФльвння хирургвческянх наблюден1яии. 

Ре^ег НавсЪаег! (Навсаг!;, НавсЬаг^ив, по Наевег'у 6га8сЬагс[а8), медико-хирургь 
въ Апвепиёгев при Лилл1^, МогЫ ^а1Ис1 сотреп(]108а сига110, Ъоуапп, 1554 (у Ьа18ши8'& 
П, 929-984). 

Шсо1аи8 МаосЪеИпв, врачъ въ Моден^, ТгасШив. де тогЪо ва1Исо, Уепе1. 155&. 
ТгасШив те1;Ьод1си8 йе 1ае тепегеа е1с. Егаосо^иг!!, 1608 (Ьшв. 729—756). Стоитъ за д р е в- 
нее происхождение сифилиса и против^1икъ мервур1я. 

А1ехапйег Т^а^ап118 Ре^гощпв (+. 1586), лейбъ-ыедикъ Григория ХШ, Бе тогЪо 
.^аШсо ИЪп яер1;ет, написано въ 1565 г. (Ьшз. 1167—1866). Выска;Я1лъ- мысль объ ослаб- 
ленш снрилвса невольной сифилидизащей чедов^чесваго рода. 

0аЪпе1 РаНорха, Бе тогЪо ^аШсо 1гас(а1а8. Ва1ау. 1564, въ Ре1го Ап^еЬ А^аЛю 
Ма1ега1;е, Юе тогЪо СгаШсо и въ Орега ГаПори, ГгапсоГиг11, 1584 (у Ъихв. 770). 

В1П0, Сарко! т 1ойе бе! та1 Ггапсезе. Пгепге, 1555, въ Вегп1. Ореге Ьиг1евсЬе, П. 
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Анонжмно. Ьа Ггапсе1де, отега де1 та! Ггапсеве, роеша ^юсово, Уепеи 1629 
(Ва118ег, р. 31). 

1ва11 Реше! (РегпеИив), Бе аМ1(18 гегиш саи818 ИЬп (1ио. Рапшв, 1548. У Ьшвшов, 
р. 609, подъ заг^ав^енъ: Ге 1ие уепегеа дхаЬ^ив; Ве рагИат шогЫв ас 8утр1ота118. 
Рап8, 1554 (Ьшвшав 609—612). Ве1ш8 уепегеае сигаИопе регГесПввша, Ап(теграе, 1579. 
Франц. переводы: Ье Ьопц;, Рап'в, 1633, Ье РНеиг, Рапз, 1879. 



Въ истор1и литературы о сифилисе конца 15 н начала 16 вв. обращаете на себя 
ввт:ан1е поразительный фактъ: во Ф р а в ц 1 и около 30 д^тъ сряду, за все время суще- 
ствовашя 9пидем1и, не было обнародовано нн одного научнаго трактата о сифилисе, ибо 
первое подобное сочинен1е 1асдие8(1е Вё1;Ьепсоаг1'а появилось только въ 1527 г., 
напечатанное же въ 1501 г. анонимное сочииеиьице вадаетъ себя головой, обнаруживая свое 
полное невежество уже одиимъ своимъ заглавхемъ: „ВетЫе (гёа иШе роаг оеи1х, дш 
оп1 1а та1а(11е арреПёе еп НёЪгеи (!) 1а вговзе Уёго1е". 

Еще позже, ч'Ьмъ во Франц1и, заговорили о сифилисе въ другой вноококуяьтурной 
стране, а именно въ А н г л 1 и^ гд^ за все время критичеекаго пердода сифилиса не вышло 
ни одного сочинен1я объ этой болезни и только въ посл:Ьдней трети 16 в. нояввлось пер- 
вое научное сочинен1е объ этомъ предмет:]^, а именно: 

1ЯГШ1ат С1о17е8, ГгепсЬ Роскев, Ьоп(1оп, 1575 *). 

Главн1Ьйш1е изъ поздн'Ьйшяхъ и новыхъ писателей. 

1еап Ав^шо, изъ Заауе въ Лангедоке (1684 — 1766), проф. въ Моп1ре111ег, Ветог- 
Ыв уепеге18, 2 тома. Рапз, 1740. Содержнтъ ц^иныя исторнческ1я данныя. 

А11Вр118, Б1е ЬеЬгеп уош вурЬЛШвсЬеп Сопи^хит. \У1еп, 1866. 

А1181ав*Т11ге]ше, Ёвдшвве Ь181;опдие е! сгШдие виг Рог1^ше (1е 1а 8урЫ113 еп Бигоре 
въ Пшоп тёЙ1са1е, 1го1В1ёте в^пе, Т. УШ, Рапв, 1869, .^ 107, р. 370—371. 

Веокеи (+ 1738), Ап аиешр! 1о ргоуе Ше Ап(^^и^1;у оГ 1Ье уепегеа! Бхвеаае въ 
РЫ1о8орЪ1са1 Тгап8ас1;юп8^ Ьопйоп, 1720, Уо1 XXX, X? 357. 

— А Ьеиег сопсегшп^ (ке Апв^иКу о^ Пхе Уепегеа1 В1зеасе. Танъ же, Ьопёоп, 
1723, Уо1. XXXI, .^й 365. 

— А Ьеиег 1;о Вг. НаИеу 1п апв^ег 1о воте ОЬзесНопз та(1е 1;о 1Ье Н181огу оГ 1Ье 
Уепегеа1 Вхвеаве. Тамъ же, .>& 366. 

БеЬгепа, вурЫИаоЬв^е, Ъе1р21^, 1840. 2 Вапйе. 

Вши, В1е Е1П8сЫеррип§ йег ЗурЫЦв т Еигора, Ье1р21д, 1893. 

С. Рг. С10881118, ОЬег Ше Ьи818еисЬе, ТйЫп^еп, 1797. 

Соорег А81Ыеу (1768—1841), Т11еоге118сЬ - ргаМзсЬе Уойезип^еп йЬег СЫгиг^хе 
о<1ег Ег1еЬш88е ешег 50-^&Ьг^^еп ЕгГаЪпш^ ат КгапкепЪеИ. Аиз (1ет Еп^ИасЬеп йЬег- 
8е12<; уоп Рг. ВигсЬагй. Егкп^еп, 1845. 

Впропу, Ье тоуеп й§[е тёА1са1, Рапз, 1868.— Его же. Мё(1ес1пе е1 шоеигв ае Рап- 
с1еппе Коте с1'ргё8 1е8 роё^ев 1а1ш8. Рапз, 1891. 

Р1пскеп81;еи1, 2иг ОезсЫсЫе (1ег ВурЫИз. В1е аие81еп зрапхзсЬеп КасЬпсШп. 
Вгезки, 1870. 

Ргешй (1675—1728), НхзЮпа те(11с1пае. Ьспйоп, 1725—1726. 

Х'пейЪегв;', Ые ЬеЬге уоп йен уепегхзсЬеп КгапкЬеНеп ш йет АНегШише ипс1 т 
МтеЬкег. ВегИп, 1865. 

0е1^е1, везсЫсЫе, Ра1Ьо1о^е 1Ш(1 ТЬегар1е йег ЗурЬШз. ^УйггЬиг^, 1867. 

ОапШег, КесЬегсЬев поуеИез виг ГЫз1о1ге (1е 1а зурЫИз, Рапз е!; Ьуоп, 1842. 



*) Ср. РгокзсЬ, бевсЫсМе <1ег уепег. КгапкЬеНеп, Т, 415, 416. 
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вй||1», ВеНга^е 2иг 6е8сЬ1сЬ1€ йег МеШсш. 11еЬег А11ег шк! Пгаргип^ дег 8у- 
рЫНв, 1|е1р21^, 1868. 

Наокег, ЬхиегаШг с[ег вурЬЦШзсЬеп КгапкЬеЕ^еп тот 1а11ге 1794 Ыа тИ 1829, 
&18 Рог18ее2аи§ йег в1г1аппег8сЬеп Ь1иега1иг. Ьбхрг!^^, 1830. 

*— Кеие81е Ыиега1иг дег вурЪШйвсЪеп КгапкЬеНеп (1830—1839), Ьехрад. 1839. 

ИХвег, Н18(оп8сЬ-ра1Ъо1о$^18с]1е ОпеегвисЪип^еп. Ак ВеНг&^^е гиг (7е8сЬ1сЬ1е <1ег 
Уо1к8кгапкЬе11еп, Ье1р21в, 1839, 1841. 

— ОевсЫсЫе дег ер1с[е1Ш8с1|еп КгапкЬё1Сеп, Депа, 1859, 2 АоЯа^^е; 1865, 3 АиЯа^е. 
Неавкг, ТТеЪег деп 1ге811П(1!вс11еп Пгзргип^ Лет Ь118(8бпсЬе. АНопа, 1789. 

— Уот аЪепд16пс[18сЪеп Аав8а12е ип М1(1е1а11ег. ИатЪаг^ 1790. 

— Ргортатта йё Ьегр61е 81уё ^опп1са те^егит 1и18 уепегеае поп ргогвиз ехрег1а 
ЮИае, 1801. 

А. ШгвоЪ, Нап^ЬисЬ дег Ыв^опвсЬ-^еортарЫзсЬеп Ра11|о1о^1е, Бг1ап$^еп, 1860. - 

V. А. НпЪег, Вешегкпп^еп йЪег д1е ОевсЫсЫе ип(1 ВеЬапсИип^ дег уепег18с11еп 
ЕгапкЬеИеп^ 81ии^аг1 и. ТйЪш^еп, 1825. 

111Гвгеае^, Ъа18 уепегеае арас1 уе<;еге8 уеви^ха. Бограи Ыуопогаш. 1826. 

Еаро81, Ра1;Ъо1о^1е шк! ТЬегархе бурЬШз, (1ег 8<;аи^аг1, 1881. 

Каро81, УегЬапШ. (1е8 Соп^еввев Гит 1ппеге МеШап. '\У^1е8Ъадеп, 1886. 

ШгсЫюЯёг^ ПеЪег (Не уепепвсЬеп КгапкЬе11еп Ье! Деп А1*еп. Е1п ВеНга^ гиг 
ОевсЫсЫе (1ег ЗурЫИв 1т АИ^етешеп ипс1 !и8Ъе80пс[еге гиг Рга^е йЪег (Заз ти1Ьта88- 
ИсЬе АИег <1ег8е1Ьеп. 2йпсЬ, 1868. . 

Ьшд^шгш, въ Сап81аи8 1аЬге&ЬепсЫ, АУйггЪиг^, 1855, П, 353 н 1858, П, 342. 

ЬоНпвег, ОезсЫсЫИсЬе ЕйскЪИске аиГ (1еп шогЬив ^аШсиз ипс[ (11е ЗурЫИв, въ 
1^1епег Ме(11с1Ш8сЬе "^УосЬеивсЬпЙ, 1877, ^^№ 87—93. 

НекЬешег, Ые ^урЫИв ип(1 аЬге Не11т1ие1, уот 1аЬге 1492 Ыз гиг ЖНЬе Лев 
16 1аЬгЬип(1ег18, В188., Вопп, 1892. 

ШскаеНв, СотрепсИиш йег ЬеЬге уоп йег ВурЫНв. "У^Ееп, 1859. 

МШег, Гг1е(1г1сЪ '\\Ч1Ье1т, Ые уепепвсЪеа Егапк11е11;еп 1т А11ег1Ьит, Бгкп^еп, 1873. 

РегепоШ д! С1в:иапо (Р1е1п Ап1ошо, сардинскхй врачъ), 81ог1а ^епега1е е1с. де1 
1пГе221опе уепегеа, сИ виа 8ес[е е с1е ргшс1ра11 зио! Гепотеп!^ ш Тог1по, 1788. Н'ЬмецхШ 
переводъ: Ье1р2. 1791 (см. бргеп^е!). 

Т. К. Ргоквск, В1е уепепвсЬеп ЕгапкЬеКеп Ье1 ^еп аНеп Ае^ур1егп. АгсЬ. Шг 
Вегта1о1о81е ипй ЗурЬШз, Шеп, 1891. 

I. К. Ргоквск, В1е Ь1иега1иг йЬег Й1е уепег. КгапкЬекеп, 3 В., Вопп, 1889—1891. 

I. К. РгокасЬ, ОезсЫсЫе (1ег уепепвсЬеп ЕгапкЬеНеп, I, П. Вопп, 1895. 

С. Яше!, Б1е пеиегеп игкип^кЬеп ^асЬгкЬ^еп йЪег ёав ег81е Аийге1еп (1ег 8у- 
рЫИв 1т 15 ^аЬ^Ьипйе1Ч, въ УггсНогоз А^сЫV^ ВегИп, 1875. 

I. БовепЪашп, СгезсЫсЫе ёег Ьи8(8еисЬе ш АиЬег1Ьите, На11е, 1839,1845, 1882 

Ншюг Ап1о1ио ВхЪеиго вапсЪег (1699—1783), португадьск!й еврей» бывш1й членъ 
РоссШскоЙ академ1и наукъ <)• В1в8ег1а11оп виг 1'оп^!пе ее 1а таксИе уёпёгГеппе, роиг 
ргоиуег дие се та1 п'ез! раз уепи д'Атёгщие, та18 ди'Л а соттепсс еп Ёигоре раг ипе 
ёр1с1ет1е. 8шУ1е ^е 1'ехашеп Ь1з1опдие виг ГаррагНюп (1е 1а та1ас11е уёпёпеппе еп Ёи- 
горе е! виг 1а паШге (1е сеие ёрМёт1е, Ье1€1е, 1777 (первое издание: Ь18Ъоппе, 1774). 

вскппггег, ^^е КгапкЬеНеп (1е8 МепвсЬеп^евсЫесЬи. СЬгоп1к дег ЗеисЬеп, Ы8(ог1всЬ 
ипй ^ео^гарЫзсЬ ЪеагЬеке!. ТйЬш^еп, 1823—1825. 

Р. А. вшоп, УегвисЬ е1аег кНивсЬеп СгевсЫсЫе бег уегвсЫе(1епаг11^еп ипгешеп 
ВеЬайип^еп сЬег ОсзсЫесЫзШеИе и. Шгег Пт^е^епй о(1. йег 6г1ИсЬеп ЬйвШЬе!, НатЬ. 1831. 

*) Зван1е это было отнято у него за еврейское происхожден1е при Ёдисавет^ Ое- 
^ровн'! въ 1748 г. и возвращено ему при Екатерин']^ П въ 1762 г. 
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— Кг1и8сЬе ОевсЫсЬ^е с1е8 Пгвргип^^ез (1ег Ра(Ьо1о^1е ап(1 ВеЬапсИип^ бег 8урЪШЗ) 
ТосЫег ипд ^ес[егит МиНег с[ез Аавза^гев. НашЪиг^, 1857. 

— Вег КатрГ тН ешет Ь111(1\<гигт оДег ипегшевепе Ех181еп2 дег сопв^кииопеИеп 
ЗурЬШв уог дет ^. 1495. НатЪигв, 1859. 

' — Оес1ага110 с1е!еп81Уа си^и8(^ага ро8111от'8 де так Ггапгоз пирег рег ^)гоГе88огет 
кроппит орри^гпа^ае, НатЬт^г, 1860. 

К. вргепвге!, Ве икепЬп^ у1г^ае 1е1иатеп Ь181опсосЬ1Г11г^1сит, Н^Ые, 1790. 

— Регепои! сИ С1^11апо. Уоп (1ег Ьиз1зеасЪе. Айв дет 1иИеа1зсЬеп тК 2иза12еп 
топ КиЛ Зргеп^е]. Ьё1'р21§[, 1791. 

— ВеНт&^е 2иг везсЫсЫе йег Ме(11с1П. На11е, 179 А— 1796. 

Р. X. 8шед1а11Г, Уоп дег Ьиз^зеисЬе, ВегИп, 1803. 2и8&12е ипд УеЛеввегип^еп 2и 
З^гесИаиг'в' \Уёгк топ йег Ьив18еисЬе. КасЪ бег 4 Аиз^^. ЪеагЬ. уоп К I е ^Г е 1, ВегИп, 1803^ 

ТЫепе, 8и11а 81опа с1е'таИ тепеге!. Уепе21а, 1823. 

ТЫегГеИег, А(1д!1;ашеп(а ас1 Н. Наевеп В1Ы1о1Ь. ер1(1ет10^гарЫсат. М1вепае, 1843. 

Тшвеп, Баг8(е11ип^ <1ег ЫЬИвсЬеп КгапкЬе11еп ипА с1ег аа1 дхе Мефсш Ъе2йяИс11еп 
81е11еп Дег Ь. ВсЬгШ. Ровеп, 1848. 

Уеваиов, Ье га<1!се СЬупае ер18(о1а. ВазИ. 1546. 

171ГШ1а]11 1ХГ«11аее, Оаг8(е1}ип^ с1ев УегкиГа ипд с1ег ВеЬапсИип^ дбг рг{та.геп ппд 
<1ег соп8(11ииоппе11еп уецепвсЬеп КгазикЬеК. Апв деш Еп^ИвсЬеп, 1>еа18с11 ипФег Ве|1. 
УОП В е Ь г е п (1, Ьехрг!^, 1842. На стр. 391 авторъ сробцаетг, что у ирландцевъ уже за не- 
сколько столет1Й до эпидеши 1495 года госоо^ствовада болезнь подъ назван1еиъ: 9Во1е;ас11 
1^гапсасЬ'', которое означаетъ яП0явлен1е французскихъ пустулъ^ и которое и въ настоящее 
время служитъ у нихъ для обозначемя сифилиса*). 

Крон*!) приведенвыхъ зд'1&сь авторовъ есть еще множество других^, писавшихъ въ 
16—18 вв. о сифилисе 1495—1560 гг., какъ Ьап^^ив, Войопаеив, А1ка2аг8. А1- 
к а ^ а г и т. д., о еочииен1яхъ кояхъ подробно сообщаютъ Гг. "ИГПЬеТт М й 1 1 е г (рр^ 129— 
180) ■ РгоквсЬ, Ыиегайи йЬег Й1е тепепвсЬе КгапкЪеИеп, 3 тома. 



ЗаЪсь, оставляя въ сторон'Ь остальныя венеричесБ1Я бол'Ьгяи, мн бу* 
деуъ говорить только о констцтуцшиальноиъ сифилиск Бакъ одаа общая» 
конститущовальная бол'Ьзяь сифялисъ сталъ изв^Ьстенъ только въ кояц^^ 
ХУ в. и название свое получилъ отъ 8'у р Ы 1 ив (отъ ао; <?1\о^\ героя аллего- 
рической иоэмы (71го1ато Ргаса81;ого (.1483 — 1553), сочиненной имъ 
еще въ 1521 г. и обнародованной въ 1530 г. 2). 



^) Ср. РгоквсЬ, СгевсЫсЫе йег уепефсЬеп КгапккеНеп, I, 350,] 
') Ггасов1ого, ЗурЫНзу 81уе тогЫ ^аИкх ИЬег 1егиит въ АЬувхо Ь и I в 1 п о, 
1. с. р. 197 Фабула поэмы заключается въ томъ, что эту бол-Ьзнь ниспослалъ Апол- 
лоиъ иа пастуха короля Алцииоя, 8 у р Ы 1 и в^а, въ наказаи1е за то^ что посл'&дн1й уб^- 
«далъ яародъ строить алтари не ему, Аполлону, не дававшему защиты отъ палящаго 
луча Сир1уса, но Адцнною: Ргасав^ого поетъ: 

..... „8урЫ1и8 081;епс111 1игрев рег согриз асЬогев 
Тпвотпев рг1тив посмев сопуикадие тетЪга 
8еп31( е!; а рт1шо (гахН со^от1па тогЪив 

„8урЫИ(1етчие аЪ ео кЬет сИхеге со1оп1- (1. III, V, 327). 
При л%чея1и главное де&ств1е приписывается ртути*. 
„Аг^^еп^о теИив рег8о1уип1 отша у1уо 
Рагз ша^ог, т1гап(1а е1жп1т у18 хпзИа ш 111о ев!" (1. Ш, V. 335^. 
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Первоначально, у разлнчннхъ народовъ сифидисъ ин^лъ разлнчныя иазвашя; такъ 
въ Испанхн онъ назывался ,1о8 ЪаЪав^ н яро8Ш1а8", а также ;,ра(л1Г8а (отъ ра831о (шгрц 
ва^ипипа'' — Л.льменаръ); въ Савойе— „1а с1аие1а'' (узловатая снпь^: во Франщи— 
„врговве уёго1е", „1а уа1го11е* или „1а ^огге* (старо-фран№узск1й „сосЬоп*'), также давсог" 
(отсюда „всогга** у Сгтйпреск'а). Въ Пикард» и Фламмандш употреблялось назван1е 
<1оирте8; въ Англ1и „бгапд^ог" и „тогЪив ВигЫ$^а1е11318''; въ Гернан1и— )1гу1с1е У(&тЬ1ещ 
„юа! Егапгов", Ъбзе Ыаиегп, Ъ. Роскеп, Ъбве Кг&1ге, Вго88е1п (Ьго88а1ае). Характерно, 
что каждая нац1я открещивалась отъ первенства въ этой болезни, уступая его другой, по- 
этому во Францш сифидисъ называли „та1 с1е Кар1еь*, а въ Итал1и „шогЪов ^аШсов^, 
каковое назваше Г.е з е р ъ производить отъ ^а11е — чесотка; назван1е ^Аре^аПе" онъ произво- 
дить отъ „аре^— обезьяна н „^аПе'^безобразвый рубецъ. Но Ег!е(1Ъег{^ справедливо 
отвергаетъ толковаше Наевег'а^). Крон^ того сифидисъ у яаблюдавшихъ эпиденхю его 
врачей часто носить назваше Рис1епс1а^га, Меп(арта, ЫсЪепев, у н'Ькоторнхь врачеб 
СагоИ (шанкръ, А г ^ е 1 а 1 а), 1ие8 тепегеа (Еегпе!, М. Ситапив), у арабовъ: варЬа^!, 
а1и11ата(а, ЬоНот, Гопп1са, 1ив1и8. 

Согласно единодушнымъ показашямъ историковъ, въ 1494 иди 1495 г. 
въ войске Карда УШ былъ взрывъ невиданиой доходе эвидема^есЕОй бо- 
д'Ьзни, сделавшей въ этомъ войев^ сильныя опустошенхя, распространив- 
шейся затЬмъ по всей Итал1И, Гериатн, Францхи и Испаши и не щадив- 
шей ни пола, ни возраста, ни состоян1я, ни даже духовенства. 

Изъ появившихся въ то время во иножеств'Ё сочинен1Й объ этой 
9пидем1и видно, что одни авторы считали ее бол']^знью давно изв']Ьстной, 
вспыхнувшей въ конц']^ ХУ в. съ особенной силой, благодаря вл1ЯН1Ю со- 
зв^зд1й и дурныхъ, военныхъ и влииатическихъ, условШ, друпе считали 
ее продуктомъ однихъ только носл^днихъ услов1й, еще другхе вид-Ьди въ ней 
разновидность иди метаморфозу проказы („тогЬишЧхсШш уи180 ^аШсиш, еззе 
е1ерЬапйа81ш) ^); кром* того ее см-Ьшивали съ осиой (1а ^гапйе уёго1е). Раз- 
сиотримъ каждое изъ аггихъ мн^шй подробнее. На взрывъ эпидем1и сифи- 
лиса въ ковц'Ь ХУ в'Ька и на переи'Ьну, произшедшую въ формахъ его про- 
явлен1я и саособахъ распространен1я посл^Ь того, какъ эпидемия продержа- 
лась 30 — 40 д-Ьтъ, существуютъ, какъ известно, различные взгляды, которые 
сводятся къ сл']^дующимъ категор1ямъ: 

1) Сифилисъ — совершенно новая, къ концуХУ в-Ька само- 
стоятельно возникшая и дотого неизв'Ьстная болезнь. 

Это самый старинный взгдддь, котораро прндерживалнсь первые наблюдатели) кав^ 
][)гйпреск, ЛУайтапп, То г е11а, Ве п! у еп1, Са<;апеи8, зат*мь ДоЬ. Вепе- 
р1с1;и8, йе У1^о, НиНеп, поздн-Ье Г а 1 1 о р I а, Р е г л е1, въ 18 в4к4— 8 а п с Ь е 2, въ 



^) Ср. Гезеръ, 1. сЛ, 175, 176; Наскег, Вепеппип^^еп ^ощН даап (11е ЗурЬД^з 
ЬегекЬпе* Ьа* (ЗсЬтШв 1а11гЬйсЬег, 1850, р. 372). Гг1ейЬег^, Б1е ЬеЬге йег тепе- 
пБсЬеп КгапкЬеИеп ш АНег ипй Шиеккег, ВегИп, 1865, р. 100исл4д. доказываетъ, что 
§а11е или ^еаПа - англосакское слово, означающее язву отъ трен! я. 

^) ЗеЬав*. АдиНапив, Ве тогЪо §а111С0, у Ь и 1 в 1 п и в р. 5. 
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вонМшее вряня 1е Соп1е ^). Дрвчввамн пояиеи1я бол^^ии считалнсь прежде всего, согласна 
1 осподствовавшймъ въ то время ввгляданъ, ВЛ1ЯИ1Я созвФзд1& (сядерическ1я) в состоян1я погода 
(дождв иваводвешя), ворча воздуха, голодовхв вслйдств1е нвурожаевъ, рас1'л^н1е нравовъ 
в т. п. Сае8а1р1пи8') првпвснвадъ 9пвдем1ю свфвлвса тому, что вспавцн, осажден- 
вне въ городе 8ота, тайво оставввъ городъ, отраввли вс4 наличвое ввво кровью боль- 
вого, лежавшаго въ 1*оспвтал1. Р1огауап11') появленхе эовдемхв во фравцуэсвомъ 
войске првводвтъ въ связь съ употреблеи1емъ челов^ческаго мяса, которое марквтавтн 
будто првм^шввалв въ ввп^Ь, взявъ для этого мясо павшвхъ въ сражеи1в нсоансквхъ солдатъ, — 
мн^^н!е, которое, трудво поверять, разд'Ьлялъ даже Бэковъ Веруламск1&1^). 

Н^тъ вадобноств опровергать эту в тому подобныя гвпотезы Какъ курьезъ отм^- 
твмъ зд^сь еще ивч^мъ ев^е не доказавное заявлен1е Вицмава о самопровзводь- 
в о м ъ зарождев1и свфвлвса въ првдунайсквхъ квяжествахъ в Болгар1и ^). 

2) Сифил цсъ возникъ къ коацу ХУ в. въ Бвроа^ какъ своеобразное 
видоизмЪнен1е другой формы болтни, а именно, 

лвбо проказы, какъ полагалв Маупаг(1пв, АдпИаппв, Мапаг(1а8, Ра- 
гасе18и8^), который ечвтаетъ свфилвсъ продуктомъ проказы в особеввой формы бо- 
л^зви, вазызаеиой вмъ то бсЬиег, то СатЪаса, взъ вовЪйшвхъ врачей— У о^е!, Майе а, 
СЬетаИег, Ьа/д^пеаи, Аи(епг1е1Ь, СЬоа1ап1,КеитавП}'^Уеа1кегЬеад, 
В1е1ег1сЬ, В1топ,--лвбо оапа (уап-Н е 1 т о п 1 в В1согс[)^). Въ пользу перваго 
взъ зтвхъ взглядовъ врвводвлв одинаковый будто бы способъ передачн проказы в свфидвса 
(соНив, наследственность), сходство между проказой в.вторвчвыми в третичными явлешямв 
свфилиса и, ваконецъ, зам^^чеввый будто бы яер^1ко переходъ свфвлвса въ проказу. Лож- 
ность этого взгляда сознавалв уже ваблюдатедя 1в в^ка: Ьеопхсепвв, Са1;апеи8, 
Ггасав^ого, ве говоря уже о томъ, что ве констатвроваво вв одного случая перехода 
свфвлвса въ проказу^). Т^мъ бод^е странво, что въ вов^йшее время Дюпув гово- 
рить еще о „превращен1в диатеза проказы, ослабленваго времевемъ в ввяосввшагося отъ 
васдедствевной передачи втечея1е почти десяти в^ковъ у одного и того же рода, — въ ава- 
догвчесшй (сифвдвтвчесшй) Д1атезъ съ обиовдевнымв свлами, чтобы поразить друг1я во- 
колен1я, но которому предназвачево исчезнуть когда нибудь, съ т^иъ в^роятво, чтобв 
дретерпеть новое еще неиогЬстное превращен1е'' '). Что к&сается заверен1й среднев^ко- 



1) Ср. Н 1 г 8 с Ь, Н1Б1ог1сЬ-^еовгарЫ8сЬе Ра111о1о^1е, БегИп, 1860, Т, 344 и сд:Ьд., ка- 
коваго сочинения придерживаемся при дальнМшемъ издожен1и, (съ значительными доподне- 
шями по нов'Ьйшимъ сочинен1ямъ) и откуда приведены и посл'1^дующ1я ссылки. 

з) Сае8а1р1пи8, 8р€си1ит аг1. тей. Шрросг , Ггапсо^иг!!, 1605, 236, 239. 

«) ПогауапИ, Сарпссх тейкт. Уепег. 1568. 

*) В а со, Шв1ог. па1иг., Сеп1 I. 26. Ат81;г. 1661, 15. 

*) Протоколы съезда русскихъ естествоиспытателей и врачей, I, 226, приведено у 
Н 1 г в с Ь'а 1. с. Т, 345 (за какой годъ, не обозначено). 

*) Рагасе18и8, Оговве '\Vипйаг^2пеу, ВавП., 1581, 96. яА18о уот ЗсЬИег (бу- 
боны) ип(1 А118за12 (проказа) 181 еп18ргип^еп сИе КгаикЬек йег В1аиегп („оспа", т. е» 
сифилисъ), мг1е аиев е1пет Ко88 ипй Е8е1 е1П МаиИЫег". Въ другомъ м^ст* „Ьерга 181 
^е^евепш Мапп, СатЪаса (ВсЬапкег) ш йеп Ггатгеп". Нтакъ, согласно Парацельсу, си- 
филисъ произошелъ отъ сочеташя проказе! мужчины съ шанкромъ иди бубовомъ женщины. 

') Уап-Не1топ1, Оривсик шейка таиШ^а, Ггаапсо^'игИ, 1682, 222; В 1 с о г й^ 
Ьеигез виг 1а ЗурЬШв, н-Ьм. переводъ, ВегИп, 1851, 67. Ср. Н1г8сЬ, 1. с, 347. 

8) Ср. Н 1 г в с Ь, 1. с. 34'3. 

^) Вир о и у, Ье тоуеп к^е шёШса!, Рапз, 1888, 102. 
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аыхъ врачв& о ароисхождеши сифилис! „«х соНа сит 1ерго8а вей 16е^а пшИеге'^, то 
и^тъ сощЬягЯу что въ этихъ сл^члаxъ р^чь шла о жевщцнахъ, з^^раженццхъ сщфилисохъ. 

3) Сифдлисъ въ концЬ ХУ*в.бидъ занесеиъ въ Ёвроиу какъ 
бол'Ьзнь, дотол* совершенно неизвестная, изъ другихъ 
частей свЪта. 

Сюда относится прежде всего преслозугое учеи1е объ американскомъ про- 
исхождевш сифилиса (От1ё(1о*), Ав^гис, б1Г(аипег). Но ЗапсЬег, Не1181еГу 
\Уа1сЬ, ТЫепе, НиЪег и др. неопровержимо доклзали несостоятельность этого 
взгляда. Напротивъ того, изъ сочинен1я Ргапсезсо Ве1§ас1о'), который 23 года 
страдалъ сифилисом-ъ, видно, что бол'Ьзнь эта господствовала въ 1486 г. въ ВараПо близъ 
Генуи и что она наоборотъ изъ Европы занесена экипажемъ Колумба въ Америку, гд-Ь 
до 16 в. она Совершенна была неизв'Ьстна. 

Правда, въ самое новейшее время опять внныряетъ изъ забве«11я мв^Ьн1е объ аме- 
риканскомъ происхозБдея1Н сифилиса. Такъ Ъ. Ж о\И (РЬ11айе1р1|1а), въ недавно обна- 
родованной стать']^, снова поднялъ вовросъ „о сифилис! среди первобытннхъ вародовъ 
Америки'' ^). Онъ указнваетъ^ во первнхъ, на то, что ЬвопЬагЛ всЬтапв^), совре- 
менниБъ Колумба, перзнД въ своихъ сочинен!яхъ въ 1518 г. внсказалъ мв^вйе о суще- 
ствоваи1и сифилиса съ иезапамятянхъ вреженъ среди ияд'Ьйцевъ, чт(^ видео также изъ его 
работъ р применявшемся ими 1]9П11т §гпа^ас1. Дал^е '\УоИ^ ссвлаегся на авторитетъ 
От! ей о*), прикимающаго, что „та1 &а11^18^ издревле существовалъ на вестиидекихъ 
островахъ, гд"! противъ него нрим^вядось гваяковое дерево, и что болйзнь эта бнла не- 
-репесена возвращавшимся экияажемъ Колумба въ Бвроиу и затймъ расаространеиа 
войсками Гонзалеса де Кордоба, посланными королемъ Фврдинавдокь въ Неаполь въ 
1496 г. противъ Карда УШ^). Тоже потверждаютъ будто бы Ласказасъ, равно какъ 
ноиахъ Вошап Оаие'), который въ изданной жмъ истор1В Колумба, иааисанной свяомъ 
110сл']Ьдняго, категорически утверждаетъ, что сифилисъ съ давяихъ ооръ былъ взв^стеиъ 
жителямъ ангилльокихъ острововъ но. Гаити. Крем! того, иепаясюй врачЪ) Е. В1а2 
ее 1 8 1 а ^) въ анр^л! 1493 г. лечилъ н^сколъкихъ больвыхъ на ворабляхъ Колумба въ 
Барселоне, прежде ч^мъ сии высадились на берегъ, изъ ч«го оиъ закяк^чаетъ, что сифи- 
лиоъ нереданъ европейцамъ иидМцами. На основая1я всего этого ^о1ГГ приходитъ въ 
выводу, что сифилисъ до открыт1я Колумба въ Европе не былъ изв^стенъ и къ тому времени 



*) О VI ей о, Ш81опа паШга! у ё;епега1 (1е 1а8 1п41ав, ЗетШа, 1535 г. Т. 1. 

') Ргап9018Ве15айо (ОеИсайо), 11 тойо й! айорегаге 11 И^о д1 1п(11а оссШеп- 
Ые 8а1и11Гего гетейю а о§п1 рха^а е та1 1псигаЫ1е,]Уеце11. 1529. Ср. Г г 1 е й Ь е г ^, 1. с 113. 
Обнародовано Фуксомъ въ ^ а п и 8, Кеие Го12е, 1853, П, 193. 

') Ъ. ЛУоИГ, Б1е ЗурЬШз ип1ег йег 11губ1кегп Атег1каз тН ЬезопДегег Веяи^;- 
паЬте аиГ 1Ьг Ве81еЬеп (1а8е1Ъ8( тог йеп Ёп1с[ескиц^ Атепказ йигс112Ко1шпЪа8, въ „Оег- 
та1о1о^15сЬе ^еНзсЬпЛ" Ьавзаг'а, за 1894 г. 

*) ЬеопЬагс18с11шац8, АрЬго(11а I, р. 383. Тгоа1теп1 оГ 1Ье 1гепсЬ Швеаве (1578) 

*) О 71 ей о, Ве1ас1оп зитапа йе 1а Ы81ог1а §е11ега1 у 11аШга1 е1с., То1ейо, 1525г 

^) Но мн-Ьше Оу1е(1о оспаривалъ уже сынъ Колумба, Ферландо (ср. Г р з е р ъ 
I. с. I, 198). 

^) Вошап Оаие, Шз^опа йе1 8. П. Гегпапйо СоЬтЬо пе ^иа1^е всЬа раг11со1а 
€ тега ге1а21*опе8 йе 1а тИа е1 йе ЫИ йе1 Атт1га§Ио 8. В. СЬпз1о!его Со1отЪо, аио 
райге. Тгап1а1;ейа иио каИап Ъу А1Гоп80 ПИоа. Уешсе, 1571, 

®; В1а2 йе 181а, Соп<;ге кз ВиЬаз 1521—1557. 
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появился въ Ёвроо^ какъ новая бол^звь, занесенная нэъ Амервки^). 'Дал'Ье, УГоИ^^казн* 
ваегь на то, но, согласно 6а81;ат ВгйЬГю*), мемсвкаясше видИцы знали но крабйей 
мФр^ 20 разлнчвыхъ средетвъ для &ояык>ван1я енфнлиса н что при бступ1ев1и Кортеса въ 
1510 г. въ г. Мексику среди яштелей его (ацтековъ и др.), отличавши жся высокой сте- 
венью культуре, сифнявсь <$нлъ очень распространен!», будучи занесенъ сюда отъ витай- 
цевъ и яповцевъ, у ко«Жъ он'Ь существовала тысячел^Ьт1Яни. На(к6яец1, въ поХТ|Герждён!е 
своего нн^нш, ^оИ{ праводитъ натологяческ1я даянвя о ^шф1^xвс•^ костей у древЁ{е1- 
аиервжаиокихъ иародовъ. Сюда относятся в«сл'Ьдовац1я проф. Лопев^!^) относительно 
вайдевннхъ въ уМои&(19'* двлягв:ы Миссисеяян кост1ей, которня вонногихъ случаяхъ ока- 
зввались со оплошвнмя тц^нев1яии, еъ варобшивги всл^дствге восоален1я воститги ка- 
валыцши и ивъязвленныки поверхностями. 1^и врод1И, ука8ыва1>щ1я на глубок!я язвы «г 
раврушеше мятхъ частей еще п{« жизни, найдены не только на голевя11>, но и н& че- 
репе, налобер1^овой, лсвтевой, лучевой, влючичвш^ъ, грудной и кипевнхъ кос№яхъ, гд4 
ов1 представляли несскив^иные орнзнакв пер1оствта, косто^ди, невроза и вкзостоговъ. Въ' 
этихъ костяхъ, особенно въ черепннхъ,' зав^^алиеь разлнчвыя ксстння взъязвлен1я, кото- 
рня патологи считаютъ характеристическими для сифилиса: круглый язвя, съ гладкими 
пдверхностяни^ съ яввымъ уилотнен{емъ (еЪйгпеа(1о) подлежащей костЬГ*й ткави; да^^&ё бу- 
горчатая язвы, обусловленвыя не только наростаншмъ надкостной плевы, но я хрониче- 
скннъ восиаде111емъ. компактной ткан1|, такяье с:ктчат12В лэвы, въ которнлгь пссл-^довад^ сЬте- 
образное отдожеи1е надкостной вд^ы^ прободеаво1^ позднее оОразовавщимнся. кщщыцт, яз- 
вами. А такъ какъ описанныя изм^иеи1а найдены симметрически^ и^°Р« "& об^ихъ бо;1ьше-в 
малоберцовыхъ кост/<хъ, обовхъ предплечхяхъ и об^ихъ ключицахъ, то отсюда I о п е 8 
заключаетъ," что эти симметричесшя изм4нен1я могли быть произведены только однймъ 
обращавшимся въ' крови ядомъ. Иодобныя же изи'Ьнетя (крош^ческШ рйзр']^жаюаи*й и фор- 
мативный оститъ съ остеомхелитомъ и хронически-формативнымъ 11ер1о%ти1омъ) опнсываетъ 
^.•N. Я у 6.1В ^) на костяхъ, вврытыхъ хзъ старинныкъ „1)1(1|ап-тош1д8^ въ Колорадо. Но 
все это доказнвввтъ въ. сущности лшпь то^ что въ Америке сифияисъ^ б»ть жошетъ, су- 
ществовали д до ч>^крмт1я ел, но эго отнюдь не иокяючаетъ- е^о- др'бвш^ст^!' въ БврОI^%', «в 
говора уже о тбмъ, чтоа^которве америкавснв ученые (Р г и (1 (1 е п, Ри(Ъат^ Ь«а%), 
какъ заявляетъ самъ же ЛУоИГ, не признали найденныя ^опе8'0Vъ иэм^нешя въ к<>стях'ь 
за сифидитичевшя, дл^ кохорнхъ'хара(Ктервн только- одни „1иЬега.и ^шшаи^^),. '• 

Какъ.противов^съ мн^в1к> ^ о И Га можно ]бы^ V^рои1^ того^ црот^вояов1;авихь изслфг 
довашя о доисторическомъ сифилисЬ, которыя въ 1877. г, были предцрдпдты по. почину проф. 



^) Вс4 эти доводы, какъ сказано, давно уже опровергли \У'а 1с Ь, ТЬ1епе и 
преимущественно Н е п 8 1 е г (въ особомъ сочиненш: СЬег йеп \7е811п(118сЬеп Пгвргип^ 
Лег Ьи818еисЬе, НатЬиг^, 1789). Къ тому же тотъже01а2 (1е 181а, ва корораго ссылается 
'\^о1{Г и- который действительно могъ пользовать сифилитиковъ на корабллхъ КоЛумба въ 
виду Барселоны въ 1493 г., объяснял въ своемъ сояВнен!^ пройсхожден!е испанскаго на- 
зван1я ЪиЪав, сообщаетъ, что ьъ К^е^твлш уже Ш л^тътову назад ъ, сл^д. - около 
1483 г., женшины, обращаясь къ свримъ д!1Ьтамъ или прислу!?^ съ прокяжг1ями, выражали 
пожелан1я, ни больше ни меньЩ^у какъ: „пусть В1а1а8 ЪвЪав покроютъ все твое т^ло"^ 
„вы'Ьдятъ теб* глаза" и т. п. Ср. Ргок«с1ц 1. е., 1^ 384. 

') (т. ВгаЫ, Р|:а^о1оп1Ыап^-8урЫ118 Ы %Ъа ^евкетп •Нет18р11егв, СшсЬпа!! 
Ьапсе1-СИшс, уо1. IV апД пе^ вепеа уо!. 24; 

«} Рго^ ^0I1е8, Знп^Ьвошаа соп4пЬи<аовв *о Кпо^ук^е. ^Л'авЬшдЮв, 1876. 

*) 3, N. Нуйе. Атепс. 1оигпа1 оГ тес!. 8с1епсе8, Уо1. СП." ■ . ^ - 

«) ЛУоИГ, 1. с. рр. 231,232. 
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д^тск■xъ болезней въ 11ариж1, Рагго!*)» шшедшаю въ св1жнхъ (чередннхъ) костахъ 
снфидитическнхъ д1те& изн1нен!я (сгапю^аЪев, остеофнтн), совершенво сходиня съ ова- 
завшимнсл ва исковаеннхъ д^тсквxъ черевахъ, отковаввнхъ д^ронъ Ргишёгеа <1е Ма^Vе^о]8 
въ довсторвчесмхъ гробахъ в вещерахъ (долмеяахъ) въ Вф1ца8вас в въ Ьогёге, а также, 
согдасво Ваге1*)у аббатамъ Росгозе въ 1872 г* въ8о1а1гё въ девартаменНЬ 8аб11е<«1>Ьо1ге 
Но Вврховъ ваставваетъ ва томъ, что в^тъ вв одвого досхов^рваго сд^чаа, въ вою- 
ровъ б|ив бн доказавн съ водожвтедьвостью сд^ди свфвлвса ва довсторнческвхъ востяхъ *). 

8 у с1е д Ь а>ш ^) в 8ргеп^е1^) ввсваэадв нв§вк, что свфвлвсъ завесевъ въ 
Бврову съ завадваго берега А. ф р в к в, во басвю объ афрввавсвомъ вровсхождевхн ск- 
фвдвса гораздо равьше шхъ выдунадъ Ьео ЛГг1са]1а8, которн! ув1рядъ, что свфвдвсъ 
господствовадъ эвденвчесвв средв ввгваввнхъ взъ Исвав1В евреепъ'). Того же нв^в1я 
првдержввался в О г и п е г '). Эта басвя освовава ва вв ч^къ ве довазаввокъ вредволоже- 
нш о безвравствеввоств в сладостраст1Я, госаодствовавшвхъ, во ма1в1ю Б л а д н *), средв 
маравовъ. Эхо цмаравское" лровсхождев1е свфвлвса тавже ве требуетъ овровержев1я» 
тахъ кажъ частота вравовъ средв евреевъ обцевзв^ства. 

Навовецъ Шауфусъ") внставвдъ воложев1е о завесе свфвлвса въ Еврову 
цнгавамв, см4|вавшвмвсв будто съ нараванв, — мвШе, очеввдио, лвщеваое всякой 
всторвческой подкладкв. 

4) Сифилмсъ существовалъвъЕвроп'Ьсъсамыхъдрев- 
нихъ времен ъ, не къ концу 15 вЪва, подъ вл1яше11Ъ н^которыхъ вн'Ьш- 
нвхъ моментовъ, обнаружился съ особенной силой какъ въ качественномъ, 
такъ и въ количественномъ отношенш и именно въ ту пору внервые расно- 
внанъ врачами во всЁхъ его особенностдхъ и ирисуи^ихъ ему явлен1яхъд 
какъ специфическая форма болтани ^^). 

Эготъ взгдядъ внсказалн уже ЬеопхсепаВуРгасав^ого в в^жоторне дру- 
пе взъ первнхъ ваблодателей свфвлвса. Заг1мъ овъ вм^дъ мало прввержевцевъ в только въ 
вовАйшее время Непв1*ег, ВозсвЪааш, Ы1(гё, Наевег, Рг1е<1Ъег9уН1Г8ск, 
Р1пскец8(е1п в др. уставоввдв, что свфвлвсъ оуществовалъ вздревле в бвдъ взв^стевъ 
какъ древввнъ, такъ в средвев^ковнмъ врачамъ. 

Итакъ, за немногими исключен1ями, огромное большинство авторовъ 
согласно принимаетъ нын^, что сифилисъ былъ изв^^евъ въ сЬдой древности, 
хотя въ памятникахъ н']Ьвоторыхъ древнихъ народовъ явныхъ тому дока- 
зательствъ не сохранилось. Разсмотримъ, поэтому, что было известно объ 
этомъ въ древности и въ средн1е в-Ёка. 



^) М. ^. Рагго1у ТТпе та1а(11е ргёЫв^опчае въ Ветие 8С1епНПчае, Рапе, 1882. 
') Виге(, Ьа ЗурЫШ аи^оигЛЬш е( сЬег 1е8 апс1еп8, РапЗ) 1890. 
^) Ср. РгокзеЬ, Ое8сЪ1с]11е дег уепег18сЬеп КгаикЬеКеп, I, 1-— 7. 
^) &у<1епЬат, Бр1з1о1. гевр. П, Орр. бепет. 1786, I, 204. 
^) Зргеп^еЦ Векг&|[е гиг вевсЬхсЫе (1ег Мес[есш, Иа11е, 1796, Ш, 59. 
') Ср. Исторш средвев^ковой медвцвни, вни. I, стр. 888. 

') С г и п е г, МогЪ! 9а1ис1 ог]^пе8 Магашсае въ 8спр^. с1е тогЫ ^аШсо. Зеп. 1798, 1« 
*) В 1 е (1 а, Сгопгса йе Ы Мотов, ИЬ. УШ, еар. 8, 880, 897. . 
') ЗсЬаа^иав, КеаеНе ЕпЫескип^геп «Ьег дав Уа1ег1ап<1 (1ег Роскеп ип<! (1ег 
Ьив(8еисЬе, Ье1р21^^ 1805. 

*о) Ср. Н1Г8сЬ, 1. с, 848-350. 
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А. Древность. Въ ЕгиптЬ сл'Ьды существовашд сифилиса недавно 
старалсл найти Р г о к 8 с Ь ^), усматривающ1Й въ упоминаемой въ папирус^Ь 
Эберса болезни яисЬе(1и" сифилисъ, и именно на томъ основанш, что въ 
дтомъ панирусЬ часто заходитъ р'Ьчь объ яисЬе(1и*' во рту, въ глазахъ и 
въ востяхъ. Но „исЬе(1и*' на еги^етсвомъ дзык'Ь означаетъ вообще всякую 
язву съ потерей вещества, можетъ быть и ^итша^а; сифилитическая ан- 
гина называется не „исЬе(1и*'> а какъ всякая другая — „зеп!;', посл'Ь кото- 
рой можетъ появиться „исЬеёи*', какъ сообщаетъ папируса Вги^зсЬ'а. Дру- 
гой видь язвъ— египетское ,,иЪеппи'' или ассирхйское ,иЪ&пи*' соотв^т- 
ствуетъ быть можетъ латинскому ЪиЬопез. Что касается различныхъ сыпей, 
то для каждой имелось особое названхе. Сл-Ьдовательно, хотя сифилисъ у 
егяптяяъ, какъ и у другихъ древнихъ народовъ, в']Ьроятно существовалъ, 
но изъ папирусовъ не видно, чтобы у нихъ им'Ьлось о немъ ц'Ьльное пред- 
ставлен1е какъ объ одной конституцюнальной болезни '). 

Древи1е евреи. Мнопе нзслфдователи, со временъ 81ск1ег'а^), изо- 
щряли свое остроумхе, чтобы отыскать слЪды сифилиса въ св. Писан1и. 
Такъ 81ск1ег ивъ нов']Ьйшее время В о з е п Ъ а и т *), Ег. ШШ. М й 1 1 е г ^) 
и друпе находятъ тому доказательства уже у Моисея (кн. IV, гл. 25, 
1—10 и 16—19 я гл. 31, 15, 16), а именно въ разсказ* о постигшей 
евреевъ язв'Ь Ваалъ-Пеора, отъ которой погибло 24 тысячи челов'Ькъ и 
и притомъ въ течете только одного дня*- 230001 (Письмо апостола Павла 
въ коринеянамъ (гл. 10, ст. 8). Но они не приняли въ соображен1е, что 
сифилису не свойственна такая смертность и что даже въ эпидем1ю конца 
15 и начала 16 в. она не достигала такой цифры. Упомянутая смертность 
вероятно была сл'Ёдств1емъ другого мора, которымъ Богъ могъ поразить 
свой народъ за его служенхе Ваалу. Точно также ничфмъ не подтверждается 
предположен1е, что подъ „гагаа^Ь" Моисея (кн. Ш, гл. 13) или болЬзнш 
1ова сл'Ьдуетъ подразум'Ьвать именно сифилисъ. Попытки н^^которыхъ вра- 
чей, хотя бы даже Ц'Ьною искажешя смысла и буквы текста, во что бы то 
ни стало подвести библейскую „^агаа^Ь*' подъ понят!е сифилиса едва ли 



^) I. к. РгоквсЬ, В1е уепег18сЬеп КгапкеНеп Ъе! 4еп аЛЬеп Ае^р1егп, АгсЫу 
Гйг Вегта*о1о{?1в ипд вурЫНв, УПеп, 1891, р. 587. ОевсЫсЫе е*с., I, 63 и слйд. 

') По письменаому сообщеиш н8в11Стиаго египтолога, д-ра барона РеИх у. ОеГе1е, 
практику ющаго въ Вас! КеиепаЬг (см. Прибаеленгя). 

') 31ск1ег, ОхавеПаНо таи^. ехЫЬепз поуиш ас[ Ыа^опат 1ш8 гепегеае аМи- 
теп1шп, 1епае, 1797, р. 82. 

*) ЗпМив Во8еиЬаит, ОезсЫсЬ^е (1ег ЬиаиепсЬе 1Ш ЛиегШише, На11е, 
1882, 76 в сл^д. 

*) ГпейгкЬ '\У11Ье1т М й И е г, 016 уепегвсЬеп КгапкЬеНеп 1т АНеПЬит, Ейап^еп, 
1873, р. 6 и сл*д. 
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даже заслуживаетъ опровержешя. Р 1 п й 1 у О именно, и за нймъ Р г о к 8 с Ь ') 
3 аставляютъ весь процессъ, описанный въ' первохъ 1 1 стихахъ ХШ гл. 
Левитовъ, протекать не на кож'!^ всего тЬла., а только на кож*]^ д'^Ьтород- 
наго члена, такъ1какъ „Ьаззаг* въ библ1и иногда употребляется въ посл-Ьд- 
немъ смысле. Но достаточно указать на отсутствхе здЬсь волосъ, поб'Ьленхе 
которых*^ составляетъ непрём'^Ьнное условхе библейской гагааШ (ст. 3), а 
также на сказанное въ первыхъ двухъ (12 и 13) изъ сл'бдующихъ сти- 
ховъ, въ котбрыхъ эти авторы усматриваютъ общ1е признаки сифилиса^ 
тогда 1сакъ по буквальному смыслу текста выходить, что ;,если гагаа^Ь 
покрыла все гЬло, то священникъ объявитъ язву чистою: все преврати- 
лось въ б-Ьдое, онъ чистъ", — достаточно этихъ двухъ фактовъ, чтобы убе- 
диться въ нел-Ьпости подобнаго толковашя. Точно такйсе сл-Ьдуетъ признать 
неудачными усилхя Р г о к 8 с Ь'а свести къ си(]^илйсу бол']^знь 1ова или гагаа^Ь 
псалмол-Ьвца и женолюбца Давида натомъ основаши/чтокакъ у последнего 
въ н']^которыхъ м'Ьстахъ (псалмъ 38, ст. 6 и И цс. 31, ст. Ц, их. д«),. хакъ и 
у перваго (гл. 2, ст. 7, гл. 16, ст. 14, гл. 30, ст. П),р^чь идетъ о,гно-; 
ящихся яацахър !страдан1яхъ костей, шеи или о бод4зни глазъ (у Даэида). 
Какъ другоедоказательства своей гиппотезц Р г о к 8 с Ь. приводить 1?зв'Ьстяое 
будто въ сифилидолопи (1) характеристическое проклят1в Самуила (кн. П, 
глава 3, ст. 29), гд']Ь ш 1оава и его семью накликаются ^гоойная течь. и 
гагааШ" . Мало того, въ послЕднемъ сопоставлеши Р г о к 8 с Ь находить дааце 
сходство съ таковыми же заявлешями ВёЛеасоигк'а и Параадьса Двъ эди- 
демш сифилиса вначал-Ё 16 в.,)о м^стонахожд^нхи нач^льнаго . сифилихиче- 
скаго поражешя въмочевомъ канал-^Ы^) Излишне доказывать несостоятель- 
ность такихъ гипотезъ. ... 

У вавйлонянъ и а(;сир^Я(^ въ новМшёе время найдены указашя на 
сифилисъ* въ обйародованномъ недавно историческомъ" документе, состоя- 
щёмъ изъ таблйчекъ съ клинообрйзнымъ шрифтомъ, которыя а^хеологъ 
НогтизсГ Ка!?§ат открылъ въ 1854 г. въ развалинахъ древней Нине- 
в1и и которыя представляют! отрывокъ изъ ассирхйско-вавилонской при- 
дворной библютеки царя Асурбанипала (Сарданапала). 

Это собственно элосъ, содержаний 2 истор1и бод^здж изъ мвеологв^еекаго аер1ода, 
а именно, 1 2 (1 и Ь а г'а (N^Iи^о<1'а), которнй за отказъ отъ прел1охеи1я дочери бога Апи^ 
1 8 ^ а г (Астарты), быть его женою ц 9а умера(вден1е^ цшщосланиаго Л9 него ея отцомъ 
небеснаго быка, былъ наказанъ, равно какъ и помогавши ему другъ Е а |) а л I (бросивпай 
ей вырезанные половые органы этого быка въ лицо)-;— болезнью, отъ иоей ЕаЪап! умеръ 
спустя 12 дней, а Тг^иЪаг выздоров'Ьлъ только благодаря заступничеству отошедшаго. къ 



^) 8. П п й. 1 у, ПеЬег Ше ^аЬге Вейеи1ип§ дев Аи88а12е8 т йег В1Ье1 въ АгсЬ. ^ 
Вегта1р1о51е и. ЗурЫЦйоЬ^хе, Рга§, 1870, П, 125—132. 

2) Ргок8сЬ, 1. с. I, р. 74 и сл^д. 

3) РгокасЬ 1. с, рр. 84-88. 
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богамъ предка его 8^^ пар1з1ш1 („жмзненннй ростокъ''). Болезнь эта состояла въ переич- 
помъ поражен1н половнхъ частей н одновременно наступжвшеА тяжелой форм!» сыпей н яжь €). 
Къ этому миеологнческому эаосу примнкаютъ миен гревовъ о поражен1Яхъ поло- 
внхъ оргаяовъ въ наказан1е за оскорблеше боговъ, а именно аенилнъ— за недоста- 
токъ благогов^шя къ рЬаЦаа'у бога Д!ояис1я*) н жителей о. Лакпсака— къ сыну его 
Пр1ацуу вотораго ему родила Афродита иа обратиомъ пути ип Иядш, *) а также сир1Йск1Й 
миеъ, согласно которому Веа 8уга, за развратное поведете въ ея храм% въ АскалонЬ, 
наказала греховное че10в1чество болезнью, которую греки назнваютъ вХ«§а Щорсах»— сн- 

Р1ЙСК1Я Я8ВЫ^). 

Въ ИнА1И сохранился такого же рода миеъ о служенш Лингаму, 
на основанш предашй туземцевъ воспроизведенный 8оппега(;^) и который 
со врененъ ЗсЬаиГивз^а') считается доводомъ въ пользу древности сифи- 
лиса и пронсхожден1я его изъ Остъ-Инд1и. 

Суть этого миеа заключается въ казни Шивн за его сладострастное увлечете же- 
нами „хающихся'*, по горячей молитве коихъ половые оргаин его бнли уничтожены 
янебесиымъ огвемъ**, т. е. гангреною, которая, передаваясь отъ жевщинъ мужчинамъ, 
начала такимъ образомъ распространяться по всему св^ту и прекратилась только всд^дств1е. 
молвтвъ праведныхъ. Счастливо излеченння части ех уо1о вывешивались въ храмахъ '). 

Дальн^йшимъ доказательствонъ древности сифилиса въ Инд1и счита-* 
ются данныя, находящхяся въ Ауиг'-Уе€1а Сушруты. Зд'Ьсь описываются 
ГН0ЯЩ1ЯСЯ поражен1д какъ мужскихъ, такъ и женскихъ подовыхъ органовъ, 
прнчемъ происхождеше этвхъ болезней приписывается сообп^ешю съ жен- 
щиной, одержимой бол^^нью влагалища. Дал'Ье Зд'Ьсь говорится о тожъ, тго 
„Ьишогев*" этихъ м^Ьстныхъ пораженШ, пришедлги въ волнеше, поднимаются 
вверхъ и причиняютъ забол'Ьван1я рта, шеи, кожи, глазь, носа и ушей. 
Хотя переводъ, сд'ксанный НеБ81ег'омъ, сомнительнаго достоинства, но 
достов1}рность текста Сушруты не можетъ быть заподозр-Ьна, такъ какъ 
она подтверждена знатоками санскрита, каковы А1ЪгесЫ; ^УеЪег, въ 
которому обращался Ег1ес1Ьег2, и 81;епг1ег, къ которому обращался 



*) АИге<1 1егет1а8, 12с1аЪа г-Н 1 ш г о <1, Бше аИЪаЪуЬшасЬе НеИепяаие 
НасЪ аеп КеПвсЬпЛеп йах^е&геШ, Ье1рг1^, 1891, рр. VII, 73 и 4 таб. Ср. РгоквсЬ, 
вевсЫсЫе (1ег уепепвсЪеп ЕгапкЬе11;еп, Вопп, 1895, стр. Ни сл^л* 

')Ка1а118 Соте в, Му11Ьо1ов1ае, вЫ ехрисаНошв (аЪа1агит ИЬп X, РгапсоГ. 
1488, р. 498. Рег1та1|4ег, Ве 8аспПс10Гшп п11Ъи8 арас1 тапав ^еп1;е8. ЫЪ. П. р. 487. 

') N а ( а 1 1 в С о т е в, 1. с. р. 558. Любобнтно, чтоКаспаръ Шоппе (Зсхоррхов, 
1576—1648) въ своемъ нзд. „Рпар€^а^^, гд^ онъ пок^стидъ ннвъ о 11р1а1гЬ въ ЛампсахФ, при- 
бажжяетъ: „Рш* аи1жт тогЪив П1е, дпет ЬоШедие ваШсшп уосатив". 

*) Р1|11;агсЬ, Ве впрвгвййопе р. 107. Ср. РгоквсЬ, Ь с, 17—19. 

^) о п пега!, Уоуа^е аих Хпдев опепШев е! II 1а СЫпе Аершв 1774 ^^ш^а'е^ 
1781. Рапв, 1781, III. 

') сЬаиГавв, НеиевЮ Ёп1Лескш1веп йЪег <!ав Уа1ег1апс1 (1ег Ьав^веасЬе, Ье1р- 
ав, 1805, р. 160. 

^) Ср. Лансеро, Учете о снфихис^. СПБ. 1876, 19 и РгоквсЬ 1. с. р. 10. 

8 
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Наевег. Оказалось, что смыслъ текста почти тождественъ съ переводомъ 
Не881ег'а, д-Ьйствительно изобилующимъ ошибками и потому справедливо 
заподозр^ннымъ историками. Даже существующ1Я разноглас1я насчетъ вре- 
мени напвсан1Я Аюрведы, которое одни принисываютъ началу нашего лЪто- 
счислешя, а друпе относатъ за 1000 л^тъ до Р. X., ничуть не умаляютъ 
значен1я этого текста, ибо если даже принять, что онъ написанъ 1000 л. 
поел* Р. X. (81;еп21ег;, то все же имъ опровергается всякое возникновенхе с и- 
ф и л и с а въ новое время 0. Вотъ одно изъ относящийся сюда М'Ьстъ 
Аюрведы: 

1,1гг1(а1;а кшпогит уШл р е п е т артевза сагпет е! 8ап§[шиет т1(1аидо рп1Г11аш 
^епегап(. ИИс оЪ ргиткиш и1си8 огКиг. 1п Ьос и1сеге сагипси1ае, а У1(1а1а 
саше ог1;ае, рига1еп1о вап^шпе Лиеп(е5, опип1иг а(1 риЪет, ш 8е<118 аи( виреша. Нае 
уего репет (1е81;гиип1;е1 осс1Йип1". 

„(Т^Ша Ьитогиш) 1ев1;е8 е( уи1уат 'артевва, тоШа, П1а1е о1еп1;1а, рпгикпЮ вап- 
^шпе ЛиепНа е! 1Ри11^08а ехсг8есеп(1а ^епегап!. Наес вигват рго1'ес1;а 1п а и г 1 Ъ и а, 
осиИв, паво, е<; оге ЬаетоггЬоИев ргодасипС*' е1;с... „ш оге)^а11;аге, 1аЪ118 
аи1; ра1а11о огИз, шогЪоза 1оси1;10, ^иа^из ]ртогап(10 е( опб тогЪив Пип1^*... „ех1ете в1а- 
ЪИез, ^1аттагит 1п81аг, ЬаетоггЬоМев ргодпсН. Нае ЬаетоггЬо1с[ев си1;1в ^1а- 
ш т а 8 арреИе! шесИсив^' '). 

Очевидно, мы гл^^ь ииЫыъ д-Ьло какъ съ нотными, такъ и съ об- 
щими явлешями (го8ео1ае, рарикеи т. д.) всл'Ьдств1е заражешя крови испор- 
ченными соками (У11;1а Ьишогиш) отъ нечистаго половаго совокуплешя. Въ 
терап1и сифилиса ртуть уже у индусовъ играла значительную роль. 

Въ Кита'Ь, согласно сообщенхямъ, полученнымъ Аструкомъ, при со- 
дМствш мисс10нера Ре! г из РоигеаН; въ 1739 г. отъ одного ученаго 
врача въ Пекин-Ь, сифилисъ существуетъ съ незапамятныхъ временъ и обще- 
распространенъ, и даже въ старинныхъ сочинен1лхъ о немъ говорится какъ о 
болезни, очень древней. Называется онъ въ Кита'Ё, между прочимъ, к о и а пд 
1;оп8 1;сЬоиап8. т. е. икиз Сап1ош, по имени города, откуда онъ буд- 
то бы распространился изъ 11ортугал1и, что, повидимому, не говоритъ въ 
пользу его древности. Заражен1е китайцы принимаютъ: чрезъ соКиз, дыха- 
'Н1е, рвзгорячеше, пот'Ьше и горячительные напитки и, кром'Ь того, прн- 
знаютъ насл']^дственность. 

Вообще въ Бита^ болезнь протекаетъ слабее, ч'Ьмъ въ Европе и только иногда на- 
блюдаются бод^е ТДЖК1Я поражешд рта, носа, головы, лица, костей, кервовъ и а1орес1а<, а 
также рецидивы. 1бчеше состоитъ въ назначен» ртутннхъ пилюль, при рецидивахъ и ва- 
стар^лыхъ формахъ— вино, въ которомъ варилась лягушка, при вс^хъ же формахъ сифилиса 
— гаШх сЫпае, вазваГгаа, ИчшгШит я корень, похоаий на ваваарпИа, маетно на язвы— 
пластыри, въ которые входитъ аврипигыентъ и ртуть °). 



^) Ср. Тамъ же, 1. с. 109—111. 

') а^ги^а, Луигьес1а^ КИапазШапа, с. 2. Тгас!. Нев81ег. Ег1ап{?ае, 1844, I, 
рр., 173-175. 

3) А81гис, Бе тогЫв уепегехз ИЬг! попит. Рапз, 1740, р. 537—567. 
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Согласно одной китаПской кндг'Ь, которую дрмводитъ Ргёс1ёг1дие Виге!!)^ 
в^сколько м'Ьсяцевъ спустя по яажнвдсвхи м'Ьстнаго ьенервческаго поражешя вдругъ у 
больного появляются лихорадочное состояи1е^ боль въ голове и востяхъ, и *& д н о-к р а с- 
ныя пятнышки на лбу ((ап-Ьоп^), боль въ горл^^, затруднен1е р^^чи, зат^мъ пятнышки 
превращаются въ гнойнички, источающ1Я зловонную жидкость. Такой же сыаью покрыва- 
ется все тЬло; течеше няъ носа, зловонное дыхаше, боли особенно по ночамъ. Крои^ то- 
го, какъ о посд^дств1яхъ шавкра приводится кеои-уау-^оа, т. е. лдъ во рту и въ горд1 
внзывающ1й припухан1е ыиндалевидныхъ железъи б^дня язвн. »Поро& около аоиа появля- 
ются Красина пятна, иногда величиной съ вог^Ьо, увеличивающ1яся въ объеме, изъязвляю- 
щ1яся и распространяющ1яся во нножеств1 на мошонку, ягодице, на внутревв1л поверх- 
ности бедеръ, а на всенъ т:Ьл:Ь— красннд „кустуды^, исчезающи подъ давлешемъ. Иногда 
30 — 40 дней посл^ нечистаго соНиз на н^корыхъ м^стахъ т1яа появляются б'Ьлыя или м^д- 
но-красяыя пятна и бляшки и зат^мъ уже покрываюгъ т-Ьдо.... Болезнь эта иногда пере- 
дается новорожденнымъ''. Наконецъ р^чь заход итъ также о косто'Ьд'Ь и некрозе носа. *) 

Вообще говоря, однако, трудно судить о времени, къ которому относятся 
китайск1а книги. Упомянутый выше пекинсшй врачъ сообщаетъ, что въ ки- 
тайской медицинской литератур']^ сифилисъ не разсматривается вм^кт^ съ дру- 
гими болезнями, а трактуется въ совершенно отд-Ьльныхъ книгахъ. Съ другой 
стороны, ВаЬгу отяоситъ переведенную инъ книгу 1^(тег'Кгпд за 2037 до 
Р. X. По этому поводу Р г о к 8 с Ь ув-Ьряеть, будто Б а Ь г у самъ говорить, 
„что вс4 китайсЕ1я книги были сожжены за 200 л^тъ до Р. X., посл-Ь чего 
одна женп1;ина написала на память книгу Коие1-К1п^; для того же, чтобы 
в']^рить безусловно въ феноменальную память этой женщины, необходима 
в4ра, твердая какъ скала" ^). Но В а Ь г у ничего подобнаго не говоритъ, 
а утверждаетъ, напротивъ, что медицинск1я книги были пощажены*). 

У В а Ь г у описываются шанкръ, какъ разъедающая язва съ твердыми 
обрЬзными краями, вызываемая особымъ ядомъ, д^йствующимъ черезъ при- 
косновен1е, и встречающаяся какъ на мужскихъ, такъ и на женскихъ половыхъ 
органахъ и въ мочеиспускательномъ канале, дал^е цослФдовательныя язвы во 
рту, въ з^ве, въ носу, слизистыя папулы въ заднемъ проходе, кожныя 
сы п Иу словомъ все вторичныя явлен1я, а также разрушенхе носа, и1си8 &аш- 
Ьое8101с1е8 (третичныя явден1я)^). При лечеши сифилитнческихъ болезней 
китайцы, между прочимъ, прибегали также къ ртути и сгьргь % 

Точно также въ найденномъ недавно въ Япон1и древнемъ медицинскомъ 
сочинеши: Вг-йо-гт-всЫп-Ьо^ изъ 100 гдавъ, въ гл. 94 и 95 (переводъ 



4) Е г 6 (1 е г. В и г е I, Ьа вурЬШв аи^оигй'Ьи! е!; сЬег кз апс1еп8. Рапа, 1890, 76—77. 

') Ср. РгоквсЬ, 1. с. I. 35, 36. 

8) Тамъ-же, 34, гд4 РгоквсЬ пишетъ: Nт^•К^пд вместо Nоие^'К^пд у ЮаЪгу, 

*) „^ио^^и'^1 еп воИ, 1е8 Иугев йе тё(1ес1пе!игеп<;, ехсер1ё8(1в 
Рё(111 (1е рго8сг1р11опде 8т-сЬе-Ьоиапд, 1в Ьги1еиг (1е и?гев, оп пе реи* (1ои*ег 
Чие 1а СЫпе пе розведе 1ев р1ив Ьеаих весге1в (1е Рапичш*^**. О а Ь г у, Ьа тёйес1пе сЬел 
1е8 СЬто1В, Рапв, 1863, р. IX. 

*) О а Ь г у, 1. с. рр. 240-255. «) Тамъ-же, 246. 
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ученика ЗсЬеиЪе, Кауата изъ Шото) есть несомн']^нныя указавхя 
на мЪстныя (высыпь на реп18) и общхя явлен1я сифилиса, а именно, разви- 
вающ1яся, всл^дствхе распространен1я яда изъ репхз'а, сыпи на бедрЪ и яго- 
дицахъ съ переходоиъ ъъ нагноенхе, а зат^нъ на спин% и лиц'Ь, б е з ъ б о- 
дей и зуда» посл'Ь чего появляются припухан1я костей (сочленен1й), а 
также припухлость, изъязвдеше и гн1ен1е з^Ьва, лица и головы, съ пробе- 
двн1емъ ушей, носа, конечностей и т. д. *). 

У гречеекмхъ врачей н1{тъ положительныхъ указанхй на эту болезнь. 

Правда, у Гиппократа н']^которые авторы находятъ въ его Эпи- 
демгяхъ описан1е одной повальной болЪзни, напонинаюп^ей будто бы быв- 
шую въ конц* XV в-Ька; 

„Мног1е получили афты и язвы во рту, частня „реи{лата" на половнхъ частяхъ, яз- 
ва и пузыри снаружи и внутри мягкнхъ частей, припухлости въ пахахъ*^... „на лругихъ 
Я8вахъ и д'Ьтородиыхъ частяхъ появлялись разращенхя, который носятъ назваше Яси» 
(обха). Л'Ьтомъ у многихъ открылись чирья и друг1я т. н. гннлостиня язвы, а также 
<И5ширныя пустулезный сыпи и больная актины*' ') 

ТЬмъ не мвн^е трудно усмотреть въ этомъ описан1и несомненные 
признаки сифилиса. Тоже можно сказать объ упонинаемыхъ въ Афоризмаль 
Ьегре^ез евШотепев (Лрког- V, 22), о гн1ющихъ язвахъ на половыхъ ча- 
стяхъ и т. д. Съ н'Ькоторой в']^роятностью можно заподозрить сифилисъ 
только въ слЪдующемъ м']^стё: 

„Дал'Ье (забол'Ьдъ водянкой) им^вшШ 6 л'Ьтъ кондиломы, бубоны, тапсез и вскрн* 
ВШ1ЯСЯ язвы на бедрахъ** ^). 

Ещ.е меньше встр'Ьчаемъ указан1й на сифилисъ въ сочинешяхъ дру- 
гихъ греческихъ авторовъ. 

У Г а л е и а также есть разс^янныя тамъ и сямъ описашя половыхъ бо- 
льней, въ томъ числе и женскнхъ половыхъ органовъ, болезней носа, рта и 
кожи, причемъ преподаются правила для ихъ лечен1я (напр. „Ра8Ш1и& 
А8с1ер1ас[1в вапа! 02аепа8, рЬадейаепаз, сопДуЬтаи")*), подальше кондило- 
мовъ, язвъ и трещинъ („К Ь а ^ а § (11У1810 ев* кЬга оЪйпепз с а 1 1 о {пйигако) *) 
онъ не идетъ и, главное, у него нигд-Ь не установлена связь между мЬ- 
стными заболЪван1ями половыхъ органовъ и страдашями з^ва и кожи, въ род*]^ 
„пкега 0П8 е(; &исшш", ;,ехап<;Ьеша1:а 81уе ри8<;и1ае ш теп<;о", „йсовае 
тепй рарикгиш егирйопез", ;,сар1<;18 еЬ гаепИ йсоз! (;ишоге8 аЦнееНатш 



^) ЗсЬеаЪе, В1е ЬлЬге топ йеп уепепвсЬеп КгапкЬеНеп т АНегЛит иМ1ие1* 
аНег, 1865. 

*) Шрросга^ев, Ер1<1вт. III, вес*. III § 7. ее!. Ыигё, Ш, 84. 

3) Н 1 р р о с г а 1 е 8, еЛ. КйЬп, III, 705. Приведено у Р г о к а с Ь'а, I, 184. 

♦) ва 1епиз, 1>е сотр, ттйгсат, рег ^епега, 1. V, с. 11, е! КйЬп. (Х1П, 824). 

в) ва1епи8, ВеГ. шей, § 418, ей, КйЬп, XIX, р. 446. 



8ПИДЕМИЧЕ0К1Я И НОВЫЯ БОЛЪЗНЯ. 533 

1^1118 рагМЬиа етхоепиа икизсик*' ') и т. д. Единственный намевъ наси- 
фидисъ на сочиненхахъ Галена представдаютъ, быть можетъ, приводимый 
ямъ (1о1оге8 084;есор1'). 

Многочисленныя указан1я на забол'Ьван1я иоловыхъ органонъ пред- 
ставили Педая1й Д10Своридъ, ОрибазШ, Аэц1Й, Раи1и8 
Аек1пе1а, Ас(иаг1и8 и друпе. Они всЬ приводятъ разнообразный 
средства иротявъ перелоя, затрудненнаго иочеиспусканхя, язвъ на иоловыхъ 
органахъ, бубоновъ, трещинъ и кондилоновъ около задвяго прохода, язвъ 
носа и т. д., но о связи съ внутренней бол^Ьзнью всл'Ьдств1е заражешя ех 
П8и Уепепз у нихъ н-Ьтъ р-Ьчи. 

Ог1Ьа81и8 (326 — 403), кром-Ь изв4стныхъ уже воззр-Ьшй прежнихъ 
греческихъ врачей, приводитъ набдюден1Я (по Атенею) надъ сыпями 
у маленькихъ д-Ътей всл-Ьдстше заражен1я отъ дЪтородныхъ оргаеовъ ма- 
тери (1и18 соп8еш1л?). *) 

Аэд1й, какъ и Галенъ, описываетъ язвы маточнаго устья г 
опухоли влагалища, воторыя распознавались при помощи маточнаго зер- 
кала (йрег йюри'ае изит**) и лечились прим4нен1емъ м-Ьстныхъ средствъ 
съ помощью маточной спринцовки, упоминаемой уже Филуменомъ и 
0рибаз1емъ (и-^^^реух^хт];) *). Но нигд* н4тъ указанхй, что за этими 
местными формами сл1}давали общ1е припадки. ТЬутх онъ описываетъ такъ: 

у, ТЬуш! ш согроге 1;аЪегси1о8ае 8иа1; ет111е]1иае, аврегае, ваЬгаЪгае, оЫоп^ае, ргае- 
1ег па(игат аис1ае, вап^^ихпет еЯап(1еп1е8, йат ааГегипШг, ашрИав чиаш рго аррагеп- 
^е ша^ш1и<1ше. АЬипс^а! аи1ет каес а^есИо с1гса 8е<1ет е1 ри(1епёа ас ше<1ю Гешоге.... 
«I ЧШ(1ет заие рат 8ип1 е! тосап^ш: 1Ьут!, аНдш уего та^шШсИпе ехсе^ип! еЬ арреЬ 
1ап1иг Нсиа; е( аИди! тапзие!! 8ип1, аИди! уего шаН^п!. Мапвие!! 1$11иг Ихут: сагапси- 
1ае 8ип( рагуае чш(1ет, уегиш течиа1е8, оЪ8сиг!8 ет1пепШ8, ехаврегаие, а1Ъ1сапЫ8 со- 
1оп8, аи! виЬгиЪгае е! (1о1ог13 ехрег1е8. МаИ^п! уего 1Ьут1, Дипогев 8ип1 е1 аврепогез 
ас та^о^е8, !аеса1еп^' ас ИухЙ! со1ог1в, (1о1ого81чие ас ри11с1опит доЬгет 1пс1исвп1ез"... 
Даж^е, по Фидумену ^) ,, ТЬутив аи1 ш аИз ри(1епс[1 (всП. ти11епз) аа1 ш 1р8о раАепдо, 
аи! ш и1ег1 озса1о аа( соИо ^еиега1аг. Б! ев! аврега чиае^ат ешаепиа, еЬуш! сасат1ш 
«шШв, ш чшЪив^ш шШв, ш а1цз таИ^^па, гаЪга, сгаепи ргаес1рие ров! сопсиЪиит".**. 

Наконецъ Павелъ Эгииск1й подробно распространяется о бу- 
бонахъ и кондиломахъ, въ которыхъ онъ различаетъ 1Ьут1 — безбол-Ьз- 
ненныя возвышетя, какъ доброкачественныя, такъ и злокачественный, и 



О С^ а 1 е п и в, ЕироНбкт, 1. I, с. 8, 1. II, с. 7 (I. XIV, 368-864 н 425, ей. КйЬп) 
Ве сотр. шей. вес. 1ос. У, с. а, %. XII, р. 824, 827—829, 816—848. 

*) Оа^пив, Не 1ос18 а1ВГес1;18, 1. П, с. 8 (и УШ, 104); Ве ШтопЬив ргае1егпа- 
1игаиЬи8, с. 14 (г. УП, 728). 

») ОеиV^е8 й'ОпЬазе, ей. Вивветакег е* ОагетЪег^, Рат, 1861, 1У, 472—476. 

*) Ог1Ъав1а8, Мей. сдОеа, е<1. ВагетЪ. 1У, 636 и 666. Ыугез шсеПаш; 
с. 144 и друг. 

*) Аё11и8, Те1гаЬ. IV, вегто 1У, сар. 105. 
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собственво соп(1у1оша1;а, воторыя онъ срЪзывалъ и прижигалъ О» & 
также о иустулезныхъ и узловатыхъ сыпяхъ'). Изъ остальныхъ гречески хъ 
врачей А1ехапдег ТгаНез упоминаетъ только о иольз'Ь киновари 
при ковдиломахъ и затверд'Ьлыхъ жел'Ъзахъ, К1со1аи8М1гер8и8 (въ 1 3 в.) 
— о втирашяхъ ртутной мази ТЬео(1опс1Са изъ Сегува при язвахъ на 
хиндаликахъ и деснахъ, гнхенхи, пота и ,,сагЬипси1]" на д']^тородныхъ ча- 
стяхЪу а Ас1:иаг1и 8 — о теггисае, которыя по примеру арабовъ приводить 
рядомъ съ &гю1са, т. е. Ьегрез грековъ. 

Изъ римскихъ писателей Цельсъ, какъ изв']^стно, оставилъ весьма 
сжатое, но обстоятельное изложение болезней половыхъ органовъ: 

„Шсега уе1 т си118 икепоге раг1е, те! 1п §1апде, иНгауе сит 1п со1е герег1ип- 
1иг. диае песевзе ее!;, аи1 рига вгссадие зШ, аиЬ Тгитгйа еЬ риггйепЬа, 81 вгсса 8ип1;, 
рпшит а^иа саИ(1а Гоуепс1а вип!. .. &! 1епш8 Из Ьитог шез1, У1ао е1иеп(1а зип!^ а( 81 
риз ех 113 ргоЯиН, ап1е отша е1и1 п1и1зо саИс[о (1еЪеп1 е1с... БаАеш ап1;ет сотро8111о 
1;оп81Ш8, пуае шадеп!!, опв пап11т4ае 111сег1Ъ11в асооттодои ее! . ^ио(1 81 риз е1; 
тиНит еХ сит та1о о(1оге соер!* ргоПиеге, е1ш сгетоге 1еп11си1ае йеЪе!... 81 тего и1- 
сиз кЫиз, аЦие 1а11из зегрк, еойет тоёо е1ш ЙеЪе*.... 1п1егс[ит аи1ет рег 1рва и1сег& 
со1ез зиЬ си1е е х е з и з ев! з1с, и1 §1апз е х с 1 (1 а 1. ТиЬегси1а е1;1ат ^иае ср6[Аата (тгаес1 то- 
сап!;, с1гса е^апДет огшпШг, диае уе1 теШсатепИз, уе1 ^"6110 айигипШг... Наес сИга 
с а п с г и т вип!;, дш сит 1п геИди1з рагНЬиз, Шт 1п Ыз диодие уе1 ргаес1рие икега ш1^е- 
8(а1;... Nоппип^иат еМат 1С1 ^епиз, ^иод срауе^асуа а (7гаес18 пот1иа1иг, ог1г1 8о1ек''... ^) 

„Осса1е8сИ еПат 1п со1е ш(ег(1ит я1ци1<1, Шдие отп! реоезепви са- 
ге 1, ^ио(1 1р»ит диодие е х с 1 (11 ёеЪе^. СагЪипсьйиа аи1;ет 1Ы паШв" е1с. *). 

Очевидно, Ц е л ь с ъ различалъ мягк1я, влажныя и твердыя, сух1я, а также 
фагеденическ1я язвы и, по крайней м-Ьр-Ь, последнее м^сто (§ 5) сильно на- 
помияаетъ твердый, неболящ1й шанкрг, который уже Цедьсъ сов-Ьтоваль 
выр-Ьзывать. Кром-Ь того у него р-Ьчь идетъ еще о трещинахъ и конди- 
ломахъ. Н'Ькоторые изсл^дователи (Каро81, МйИег) находятъ указашя на 
сифилисъ въ другомъ м-Ьст*: 

„Шсега аи(ет о г 1 з з! сит шПаштаИопе зип( ^^ рагиш рига а(; гиЫеп(1а, орИте 
Из теШсашепйз сигавШг, ^иае зирга розНа ех таИз рии1с1з Пип!... 81ти1 аЦие уега 
рига икега езве соерегип!, 1еп1з Ьитог, 1п1;ег(1ат еПат чиат ор1:1та . адиа оге сопипеп(1а 
ев1" е1с,*). 

Это м4сто, по мн-Ьшю К ар о 81, т-Ьмъ бол^е можетъ быть истолко- 
вано какъ трактующее о сифилисЬ, что въ этой же глав-Ь Ц е л ь с ъ об- 
стоятельно и подробно описываетъ дифтеритическ1я язвы, которыя онъ строго 
отличаетъ отъ другихъ язвъ во рту. Но это весьма слабый доводъ. Ско- 

\) Раи1из Ае^1пе1а, ТоЫив гег тесИсае (е. Сотрепйп тедлсь) ИЬп УЦ, 1. VI, 
ее. 58, 71 и 80. 

2) Тамъ-же, 1. Ш, с. 8 (Ве йс18). 

3) Се 18 из, (1е тесИсша, 1. VI с, 18, §§ 2, 3 и 4 (ес[. НаПег. 1772, р. 57—60). 
*) Тамъ же, § 5, р. 61. 

*) Се18и8, МеЛшпа^ 1 VI, с 11. Бе опз икепЬиз (р. 47) 
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Р'Ёе въ пользу сифилитической азвы во рту говорить приведенное въ этонъ 
м^т'Ь выражен1е: „рагит рига^у хотя и оно не моакетъ служить неоспо- 
ринымъ доказательствомъ. Точно также описываемыл Цельсомъ трещины 
на губахъ („ЬаЬга аи^еш заере По(1ип1;иг") О Кароз! считаетъ сифилити- 
ческаго свойства, такъ какъ Цельсъ находить тутъ лужныиъ пряжиган1е, 
что при поверхноствыхъ трещинахъ излишне. То обстоятельство, что Цельсъ 
какъ бы считаетъ нужнынъ извиниться, заговоривъ о (юлЬгвахъ половыхъ 
органовъ, которыя больные неохотно показываютъ („диае ^пV^и88^ти8^и^з- 
дие а11еп оз^епй!!;") и дла которыхъ трудно прхискать раздичныя назва- 
Н1я на латинскомъ язык'Ь, тогда какъ гречестя уже получили право граж- 
данства, ибо у врачей они всюду встрЬчаготся и въ сочинен1яхъ и въ р*- 
чахъ („диагит арий Огаесоз У0саЬи1а еЬ <:о1егаЫИи8 зе ЬаЬеп!; еЬ ассер1а 
З'ат изи 8ип1; дииш 1п отш 1еге тесИсогит Уо1ит1пе аЦие зегтоие з'ас- 
1;еп(;иг, арий поз Гоейюга уегЪа пе сопзие^ийше ди1(1ет а1^^иа уегесип(11и8 
Iо^иепI;^ит соштепйа^а зип!")^), — это обстоятельство, по мн-Ьихво Каро81, 
даетъ право предполагать, что прибавленхемъ этой главы (с. 18) къ преж- 
нинъ главамъ, занимающимся бол1^знями слизистой оболочки рта и носа, 
Цельсъ хот4лъ указать на т4сную связь между этими страданхями и забо- 
Л'Ьван1ями половыхъ органовъ, т. е. на сифилисъ^). Ъол1^е всего, однако, 
это подтверждается т4мъ м-Ьстомь у Цельса, гд4 подробно изложивъ лече- 
ше язвъ реп18, онъ вдругъ, ех аЬгирЮ, прерываетъ свое изложен1е следую- 
щими словами: 

„Еайет аи(;ет сотрозШо (;оп811И8, иуае та(1еп1;1, ог18 паг!- 
итдие и1сег1Ьи8 ассошойаи ез!;" *). 

Изъ другихъ римскихъ врачей ни 8сг1Ьоп1и8 Ьагдиз, сопро- 
вождавш1й въ 43 по Р. X. императора Клавд1я въВриташю, ни ^и^п1;ив 
8егепи88атоп1си8 (отецъ или сынъ, изъ коихъ первый въ 2 1 1 г. умерщв- 
ленъ по повел'Ьшю Каракаллы)*) не сказали, первый въ своей рецептур- 
ной книг-Ь, а второй въ своей поэм* изъ 1150 стиховъ, ничего неизв*- 
стнаго до нихъ. Зато 8вх<;и8 Р1ас1(;и8 Раругеп818^) въ своихъ „2)е 
тесИсатепЫз ехаттаНЬиз^ приводить средства „ай саИоз, ^и^ ш уеге<;го 
пазсипШг", „ай йигШат 1осогит", „ай йсоз яи1 хп апо пазсипШг", „ай 
Шйшпа" (противь коихъ сов-Ьтуеть носить „сет рийепйа"!). ТЬеойогиз 



«) Се18и8 Мейшпа, 1. УП, с. 12, § 6. 
') С е 1 8 и 8 Мес1>есъпа, 1. У1 с. 18 въ начал*. 

3) КоЬп-К а р о 8 1, ЗурЬ. йег ёсЫехтЬаа! й. Мипс1— , КасЬеп— , Хазеп-ипй КеЫкор^- 
ЬйЫе, Егкп^еп, 1866, рр. 5—7, 9, 11. 

*) Се18и8, Ве теШста, 1. VI, с. 18, § 2 (см. предыдущую стр.). 
^) Ср. Истор1ю среднев']^ково& медицины, стр. 14. 
®) Ср. Истор1ю среднев-бковой медицины, стр. 16. 



536 с. ВОВНЕРЪ. 

Рг18С1апи8*) только мимоходомъ упоминаетъ о яввахъ решз, Ладайез 
и вондиломахъ. Любопытно, что7Цел1д Аврел1ана н4тъ ннкакихъ 
увазашй на сифилисъ. 

Наконецъ упомянемъеще оМагсеИив Етр1г1си8 (ок.408), ко- 
торый въсвоихъ „2)е тейгсатепИз етртсгз* е1с. среди раанаго рецептур- 
наго иана приводить .ВешесНиш Совш! тесИс! а<1 апд1пат е1;а(1 от111а 
уШк диае ш оге павсипШг... 'аЦие а(1 уеге1;га" (р. 301), что еще разъ 
доказываетъ, что врачи и неврачи соединяли въ одно болезни зЪва и рта 
и бол'Ьзни половыхъ частей'). 

Гораздо больше, чЪиъ врачи, оставили указан1й на передачу забол^Ь- 
ванШ половыхъ органовъ: 

Поэты, историки, свЪтсте и духовные писатели. У поэтовъ прежде 
всего обращаютъ на себя внимаше описашя венерическихъ разращен! й. 
Сюда относятся эпиграмны Маг1;1а118'а (40—102 до X. Р.)- 

„Исова ее! ихог, Псовив еЬ 1р8е таг11и8<, 

ГШа Псова ее! еЬ ^епег аЦие перов, 

Нес (118реп8а1ог, пе уШсив и1сеге 1;агр1 

N60 п^Шив Го880г, 86(1 пес ага1юг е ^ е 1. 

Саш 8т1; Нсоз! рап1;ег зитепевчие вепевдие 

Вев шка ев! Нсиа поп ЬаЪе( ипив а^ег^ ^). 

Смнслъ этой эпиграммы тотъ, что всд^дств1е всеобщаго заражетя кондиломами 

поля и деревья остаются невозд^данннни и не созр^ваютъ винння ягодн, которня также 

называются „бсив'^. 

Или: - или: 

^Сат Шх! Псов, п^ев диав! ЪагЪага уегЪа. ^^Бе са1Ьбс1га ^ио1^еп8 виг^хв— ^ат вае 
Ш йт бсов, Саес1иапеу ^иЪев. по1ау1 — 

В1сетиа Псив, ^иае 8с!тив 1п агЪогепаас!. РгаеШсап! т1вегае) ЬезЪха, 1е (ошсае. 
Окешиз ^1С08, СаесШапе, Шов** ^). 



Ётеп(1аге сир1в уШит деГогте? <1осеЪо: 
ЪевЫа, пес аиг^аз сепаео, пес зе^еаа'' ^). 



Илисл^дующеем'ЬстоЮвенала(47— 130): или Горац1я (ок. 65—80 до Р. X.): 
. . . яВе<1 ройке 1аеУ1 . . „А( 1111 Гое^а с1са(пх 

Саес1ип1иг 1;ат1йае, шесИсо пдеп1е, 8е1о8ат 1аеу1 Ггоп^ет, 1играуега1; ог18 
тагксае'^ ^). Сатрапит гп тогЪит ш ^ас1ет регти11а 

З'осаШа 
Ра8<;огев ваНаге!, ий С>с1ора, го^аЪа*" '). 

Этотъ тотъ „шогЬиз сотрапиз" Горацхя, поел* котораго, по его 

описашю, 7 развратныхъ людей оставались глубоше, безобразящ1е рубцы 

на лиц*. 



|) Такъ же стр. 17. 

>) Ср. РгоквсЬ, 1. с, I, 209. 

') Уа1ег1и8 МагйаИа, Ье1р21{^, 1866, I. VII, Ер1^гат. 71. 

^) Тамъ же, 1. I, Ер1вг. 65. 

*) Тамъ же, 1. XI, ер1вг. 99. 

•) 1иувпа118, 8а1;1гагит ИЪг. V (Ырз. 1866), 1. I, 2, 12—13.] 

') Н о г а 1; 11 Ва!. 1. 1, 5, 82. Ср. Р 1 а 1; Ь е г, Ве тогЪо сатрапо НогаШ, Ырзше, 1782* 
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Наконецъ изъ поэтовъ Мадпив Ап80П1а8(31 — 393 оо Р. Х.) въ 
8саЫе8 Полигнтона (поэма „АА зсаЫовит Ро17еиопет'') повидимому им^лъ 
передъ собой случай сифилиса, т^^мъ бохЬе, что и среднев'Ьвовые врачи 
говоратъ о венеричесБой всаЫев^). 

Для ИСТ0Р1И половыхъ бол'Ьзвей въ древности им^кетъ еще важное 
значеше принадлежащее неизвестному автору стихотворен1е въ Рггарега 
(собран1е сальныхъ: стихотворен1Й) ^): 

УоИ 8о1и11о. 

Сиг р!с1ит шетоп вК 1п 1аЪе11а 

МетЪгит, ^иаег^^^8, ипйе ргосгеатиг? 

Сит р е п 1 8 т1111 Гог(е 1 а е 8 и 8 еззе! 

СЫгиг^! дие тапит т18ег Итегет: 

П118 те 1е^Шт18 п^т^8^ие та^П18, 

Ш РЬоеЬо, риШ, йИодие РкоеЫ, 

Сига(ит (1агетеп1и1ат уегеЪаг. 



^иа 8а1уа 81пе зесИопе Гас(а е^с. 

Очевидно, что авторъ, одержимый язвами на член-Ь, изъ боязни хи- 

рургическаго ножаивм^сте изъ чувства стыдливости передъ врачемъ, при» 

б^Ьгаеть къ молитв-Ь и обЬту передъ изображенхемъ Прхапа, поел* чего онъ 

счастливо излечился безъ врачебной помощи! (Ср. К о в е п Ь а и т, 1. с, 74 — 76). 

Изъ историковъ сюда принадлежатъ Уа1ег1и8Мах1ти8 (ок. 29—32 г. 
по Р. X.), у котораго сохранились данныя о смерти сына СЬсНиз РикЬег'а: 
. . . „ агаоге уи1ва11881тае теге1г1с18 шГат18 ^'иИ .... ау1йе .... аЬс1от1пе деуо- 
га1;о Гоейае ас аогсИйае т1етрегеп11ае вршШш геййШИ" % 

а также сообщешя Светонхя (70 — 140) и Юл 1а на (331 — 363) 
о кожной бол'Ьзни Октав1ана и Тибер1я: 

„Согроге 1гайииг таси1о8о .... 8е(1 е1 саШз чшЪизйат е1с Гас1е (ега!) 

Ьопе81а, ш дпа 1атеп с г е Ь г 1 е1 8 и Ъ 1 1 1 1; и т о г е 8" *). 

„йио (Т1Ьепо) ай са1Ъес1гат сопуег80 веве осиИв оЫи1егип1 С1са1псе8 а ^ет^^ ш- 
йш1»е, уШИе1пе8 . . . р1а§ае ^гауез е^ ухЫсев ех ш1етрегап11а''* е1с. *). 

Равнымъ образомъ можно сюда причислить сообщеше 1осифа Фла- 
В1Я о смерти Ашона: 

„Пп^е гес(е ппЫ у!(1б1иг Архоп ргор1;ег ра1пае виае 1е^е8 роепав десЦзве ЫарЬет1ае. 
Е^ешт оЪ песе8811а1;ет С1гситс18и8 ев!;, и 1 с е г е е! с1гса паШгат Сас^о, 86(1 та1е сеавК 
с1гситс181о е1; ех ри1;гс(1ше виЬ та^шв с1о1опЬи8 тог1ии8 ев!.^ ^). 



О Ср. РгоквсЬ, 1. с. I, 206. ') Р г даре 1а, Рапв, 1664, 45 (ей 8сюррц). 

^)Уа1ег1! Мах1т1 Еас(огит е! с11с<;огит тетогаЫИиш ИЬп IX, Вего1ш1, 
1854, 1. Ш, с. 5, § 3., 

^) 8пе1оп1и8 Тгапчи1Иав, У1(а Ос1ау!аш Аи^иаи, с. 80. УНа Т1Ьеги, с. 68 
(Ср. МйПег, 1. с, 65). 

^) I а 1 1 а п 1 1трега1;оп8 орега, ^гаесе е1 1аипе, Рапвш, 1630, П, р. 9. 

^)Е1ауи ДоверЫ орега отп1а, Ырз1ае, 1855—56. VI, 245, Соп1;га Лршпет, 
I. П, § 13 (МйИег. 1. с. 66). 

4 
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Дал']Ье упомянемъ зд-^^сь о разсказ']^ хроникера XI в., ЦедренаО) про 
красивую д']^вушку, которая во время гонен1я хританъ при ДюклеФ1ан^ 
(285—308) притворилась страдающей язвой („еХ)со;"), ^тобы сохранить дев- 
ственность; изъ чего видно, что уже тогда было известно заражен1е ех сохШ. 

Сюда же относятся сообщвн1я Е в с е в 1 я (ок. 270) ') о бол-Ьзни Галер1Я 
Максимина, и въ особенности Паллад1я (367 — 430) о болезни монаха 

или отшельника Него изъ Египта, 

который сначала ведъ благочестивую жизнь, но вдругь, словно по дьявольскому 
навождешю. оставилъ свою келью и отправился въ Ллександр1ю^ гд^ пос^щалъ театры и 
предался самому необузданному разврату, въ особенности съ одной театральной танцов- 
щицей ([1.1[1.а§( т(У(), передавшей ему язву на ^Ыпа (аV9ра^ хата т^с ^аXоVоО), которая 
впосл'Ьдствш перешла въ омертвите и повлекла за собою потерю члена и наконецъ даже 
смерть несчастнаго ^), 

Возможно ли, прибавляетъ НхгзсЬ, думать тутъ о чемъ нибудь 
другомъ, кромЬ сифилиса, и именно, ясно выражен наго конституц1ональнаго 
сифилиса? *), — утвержденхе, черезчуръ смелое; по крайней м-Ьр^Ь, ясно выра- 
женнаго сифилиса нельзя тутъ усмотреть. 

Некоторые авторы (МйИег, V. Ое]Ге1е) находятъ намекъ на си 
филисъ въ изв-Ьстнонъ письмЪ Плин1я-младшаго (62 — 114)къ Ма- 
сег'у, гд-Ь приведенъ разсказъ 

о печальной участи супруговъ, бросившихся, связанные вм'Ьст'Ь, въ Лархйское озеро 
посд'Ь того, какъ жена убедилась, что у мужа были неизлечимый язвы (ех сНиИпо шогЪо 
с1гса уе1ап(1а соргопз икепЬив ри1ге8сеЪа1^0^ который онъ долго скрывалъотънея^).Зд^сь, 
правда, имелись медленно развивавш1яся гнилостныя язвы, но были ли он^ специфичесшя, 
на почв^ сифилиса, трудно решить, такъ какъ и другого рода язвы также могли привести 
къ такому отчаянному шагу. 

Подведя итогъ всему сказанному, можно сказать, что уже при одномъ 
взгляде на изложенныя данныя невольно проникаешься уб-Ьждешемъ въ 
бол-Ье ч'Ьмъ в'Ьроятномъ суш;ествован1и сифилиса въ древности. Если даже, 
справедливо зам-Ьчаотъ ШгзсЬ, оставить въ сторон'Ь вопросъ о томъ, 
существовалъ ли сифились во времена Моисея среди евреевъ, какъ пода- 
рокъ моавитянокъ, какъ это старался доказать еще 8 1 с к 1 е г ^), и предста- 
влялъ ли тогЬиз &т1пеи8 Геродота^) и Гиппократа®) действительно 



') Ке5р73Vоо а6Vо^|^^с готорсшу (СотрепШит Ыз<;опагит, Рапз, 1647, I, 265. 

*) Е и в е Ъ 1 и 8, Н18<;ог. есскахаз*. УШ, 28 въ 8спр1. Ыа*. есс1е8., Со1оп. 1612, 215—253. 

^) Р а 11 а (1 1 и 8, Нз'8<;опа кпзхса, Ъи^Д. Ва1;ау, 1616, с. 32, р. 82 (еЛ. Меигвхо). 
Ср. Н1г8сЬ, 1. с. 352. *) ШгвсЬ, 1. с. 

«) С. РИпи БесипШ Ер18<;о1ае, ГгеуЬег^, 1843, II, 1. V, ер. 24 Ср. М й 1 1 е г, 1. с, 66 
ОеГе1е, ЕтЬиезЫИайеп ВпеГепйез РИпшз, 66; въ „АеггЙ. КипйбсЬаи", 1895, № 11 

^) 8 1 с к 1 е г, Б!88. ехЫЪ. поуит а(1 Ы81ог. 1и18 уепег. адд1(атеп1ат ^епа, 1797. 

7) Н е г о (1 о 1, Шз*. ИЬ. I, с. 105. 

8) Н1рросга1;е8, Бе аеге, а^ш8 е! 1ос18. ЕЛН. Гоёз!!. ЕгЛ, 1624, 293. 
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[>илисъ> а икега 87Г1аса Аретея^) и Аэц1я^)— -сифилитичесюя язвы 
з^ва, равно какъ и вопросъ, умеръ ли Иродъ отъ свфилиса^), навонецъ, 
относятся ли въ сифилису болезни служителей Фаллуса, педерастовъ^ 
{е11а(оге8, сипшИнд!, сшаеШ, какъ доказываетъ ВозепЬаиш, а также 
юогЪиз рЬоешсюиз Гиппократа, тогЪив сатрапив Горацхя, 11С1 и 
шапзсае Ювенала и Марц1ала, — если даже все это оставить въсто- 
рон-Ь (продолжаемъ по Н 1 г 8 с Ь'у), то зд-Ьсь все же бросается въ глаза то об* 
стоятельство, что всЬ врачи древности и среднвхъ в4ковъ такъ часто, по- 
дробно и настойчиво описываютъ язвы и бородовчатыя разращешя на половыхъ 
частяхъ и около задняго прохода, противъ коихъ, къ тому же, въ фар- 
накологнческихъ сочинен1яхъ приводится такое множество саныхъ разно- 
образныхъ средствъ и даются наставлен1я для ихъ прим4нен1я съ такими 
мельчайшими подробностями, что если не признавать означенныя бол4зни 
за сифилисъ и если принять во внимаше чрезвычайную р']^дкость въ но- 
вейшее время несифилитическихъ забол^ванШ упомянутыхъ областей, — 
то, спрашивается, откуда, въ течен1е почти 2000-л'Ьтняго перюда (отъ Гип- 
пократа до 15 в-Ька), взялись у челоз-Ьческаго рода въ древности столь 
частые и столь выраженныя забол'Ьван1я половыхъ частей? *). 

Б. СреАН1е в'Ька. Данныя о бол'Ьзняхъ половыхъ органовъ у вра- 
чей первой половины среднихъ в-Ьковъ до Актуар1я включительно мы 
приведи выше, такъ какъ он* ц^ликомъ перешли къ нимъ изъ древности. 
Зд4сь же разсмотримъ вкратц* св'Ьден1Я объ этомъ предмет* у врачей 
ВТ о р о й половины среднихъ в-Ьковъ, у арабовъ, салернцевъ и арабистовъ. 

У арабскихъ врачей весьма немного указан1й на сифилисъ. Правда, 
Исаакъ-1удей, Серап1онъ-старпий и др., подобно греческимъ вра- 
чамъ, занимались лечен1емъ язвъ и аров^еша^а 1п У1г§а, но дальше этого 
они не шли. Гораздо доказатедья-Ье Р г о к 8 с Ь находитъ т-Ь м4ста у И с а- 
ка и Разеса, гд-! распространенная по всему т-Ьлу сыпь (аро8(;ета1;а, 
ргигНив, ЪоЛог) совершенно ясно обозначены какъ последовательный явле- 
шя гнойной течи изъ мочеваго канала съ затрудненнымъ мочеисиускан1емъ. 
Но врядъ ли даже и у „обр-Ьзаннаго" народа позволительно принимать бол-Ье 
частую локализащю первичнаго аффекта въ мочеиспускательномъ канал*]^, 
какъ это д-Ьлаетъ РгокзсЬ^), считаюпцй эти ука.зашя даже предв-Ьстни- 



^) Аге1аеи8, Ое саивхв аси1;. тогЬ. ИЬ. I, сар. 9. Е(1. КйЬп. 
») А ё 1 1 и 8, Те^гаЬШ!. П, аегш, 1У, сар. 46, СоПес*. б1ерЬ. 897. 
^) ТоверЬиз Паухиа, Ье ЪеПо за(1а1со, I, сар. 33. 
*) Н1Г8сЬ, 1. с. I, 350, 351. «) РгокзсЬ, 1. с. I, 274, 275. 
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комъ у<1еа1я о тождестве триипера и сифилиса (1<1еп11|;а(;81еЬге), которое, 
кавъ известно, беретъ начало только 7^оЬаппе8То^пат^^а |). ДалЪе, 
трудно р'Ьшить, относится ли къ сифилису у Авиценны „(1е икепЬиз 
1;е81;1си1огит (зсгои) е1; У1гдае ш 1ос18 аш"*, который онъ назнваетъ „та 1а 
атЬи1а11Уа" и разсматриваетъ вм'ЬстЪ съ забол'Ьван1Л](и рта и внутрен- 
ностей *), равно какъ и глава „йе 16гт1са еЬ йе тШагН Нвгре1е'. Рогт1са 
онъ опред'Ьляетъ какъ 

„рпаШа аи( ри8^и1ае^ диае е^ггеШип^пг еЬ Гасаип! асс1деге аро81ета рагуаШ) е( 
атЬи1ап1, е( Гог<;а8зе а1сегап( е( Гогивве гезокип!;" е^с ^). Тоже можно сказать 
объ упоминаеинхъ имъ уеггисае и тоггит *) 

Только Ь 1 Ь о Г И зарЬаМ, которые, согласно Авиценн-Ь, могутъ встр-Ь- 
чаться но всемъ гЬл*, въ глазахъ, во рту и даже на легкихъ, (§итта1а?) 
допускаютъ н-Ьсколько вероятное толкован1е въ пользу сифилиса: 

„ЗаЬаГа^! ев!; де зишта Ъо1Ьог икеговагит.... Е( ди1деш 1пс1р1еп8 ез! ЪоШог ргип- 
1ит Гас]еп8 .. ()еш(1е ехи1сега1иг икепЬиз сги81оз18, е1; зип! ай гиЪе(11пет десИгез. 
^иап(^о^ие еПат етИШ; У1ги8*) 

Зд*сь, очевидно, Авиценна говоритъ о ядовитости, следовательно 
и о заразительности подобныхъ язвъ. 

Салернская школа также оставила мало указан1й на сифилисъ, хотя 
зд-Ьсь уже во 2 в. Тго1и1а (Бе шПайопе У1Гёае \1г1И е! 1е811си1огит), со- 
временникъ ея ^оI1аIте8 Р1а{еапи$ старшхй (въ глав^ „йе ризШИз ш У1г^а 
павсепиЪиз") и друпе несомн'Ьнно занимались лечен1бмъ болезней муж- 
скихъ и женскихъ половыхъ органовъ. дд,Ьсь отм'1^тимъ только, что у салерн- 
скаго хирурга Ко^ег'а, такжекакъиу Цельса и Виллановы, встре- 
чается выражеше сапсег (поздн-Ье сЬапсге), которое французами введено 
для обозначешя язвы на половомъ член*, а у ТЬеойогхсЬ'а изъ Сег- 
V 1 а— первое указанхе на методическое лечен1е ртутными втиран1ями, 
о чемъ подробнее р^чь впереди. 

Гораздо больше правдоподобныхъ данныхъ о сифилис* оставили друпе 

Врачи посл'Ьанихъ столкли средневековья^ арабисты и такъ назы- 
ваемые медико-хирурги. Большинство этихъ врачей, начиная отъ 
баИсеио и кончая Сопсоггедхо, допускаетъ происхождеше болезней 
половыхъ органовъ „ех со11и сит теге1г1се, сит тиНеге ^оейа, уе1 



1) „Пигез ризкиТапШг е! икегаШиг ш у1г^а, з! игта агдепз.... йигауегИ, ^иос^ поп 
согп^а1;иг рег теШсит". ДоЬаппез Тогпат1га, Скпйса^огиш зирег IX а(1 А1тап- 
8огет, Уепе1. 1507 р , 83., 

') Ау1сеппа, Сапоп, ВавП. 1566, 702—703. 

8) Тамъ же, 841 *) Тамъ же, 849. 

*) Тамъ же, 956. Ср. РгоквсЬ, I. 258. 
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1штип(1а, уе1 1ерго8а, уе1 сапсговаО* Д-^я ирим'Ьра приведемъ 
только н-Ькоторыхъ изъ нихъ. Такъ 6и111е1гаи8 ЗаИсеНо (ок. 1275) 
описываетъ бубоны отъ забол'Ьван1я половаго члена, а также острые и 
широк1е, горяч1е и холодные кондиломы всл']Ьдств1е нечистаго со!1и8, посл*]^ 
котораго (]га(1(1е8(1еп') и Агве1а1;а сойЬтуютъ тщательныя обмывашя. 
Особеннохорошо А г ^е 1а 1;а описываетъ первичныя язвы и широкхе конди- 
ломы; пустулы, изъ которыхъ развиваются язвы, онъназываетъ ^СагоИ^ и 
лечилъ ихъ Ад. У1Г1(11 (растворомъ сирг! 8и1]Г.), на язвы же нрисыналъ а1об. 
Между прочимъ, ему удалось вылечить у 80*л^ктняго старика большую язву, 
простиравшуюся отъ головки до рес1еп риЫз'). ЬапГгапсив (ок. 1295 — 
1308), сверхъ того, подробно распространяется объ »аро81ета1а 1П ш^ихпе 
ргор^ег и1сега ук^ае", описываемыхъ имъ то какъ пузыри или пустулы, 
то какъ опухоль г:елезъ всл*дств1е язвъ на член* или ногахъ*). Кром* 
того, ему была изв'Ьстна возможность заражен1я отъ здоровой женщины, 
если ее только что („йе поуо") посЬтилъ одержимый язвой. 

Сиу йе СЬаиИас, въ своей оконченной въ 1 363 г. СЫгигдга тадпа 
(1тепи>гшш 8. СойесШгит)^ въ глав* „йе и1сег1Ьи8 ухг^ае ё1 уи1уае" го- 
воритъ о поверхностныхъ (ехсогхаиопез е(; саМасИоаез) язвахъ, безъ 
флегмоны, и о заразительныхъ, гнилостныхъ, разъ-Ьдающихъ и „канкроз- 
ныхъ" язвахъ и треп^инахъ, свищахъ, геморро'Ь, мясистыхъ разращен1яхъ, 
6си8 и кондиломахъ. Противъ первыхъ онъ сов'Ьтуетъ обмывашя и высу- 
шивающ1я мази, противъ бол^е глубокихъ язвъ - выр']^ыван1е и раскален- 
ное жел4зо*). 

Наконецъ Уа1е8си8 йе Тагап(;а (ок. 1380-1418) далъ зам-Ьча- 
тельное описаше язвъ реп18 и ихъ дальн']^йшаго течен1я: 

„Шсега е^ ривЫае йшЛ ш у!г^ау ^иае а1^^иап(1о гаНопе та1ае сигаее!; 
(1агаиоп1з Г1ип1; сапсгозае, 1п (ап1иш, чао(1 а1^^иап(1о рег(111аг У1г^а уе1 рагв е^а8, а11чиапс1о 



О Ко^ег, СЫгигд. Тгас1. I, с. 56, 65 и 1. Ш, с. 81 (въ СоИес!. сЫг. Уепе1). 

ТЬеойогхсиз, СЫгигдга, 1. Ш, с. 38 (Тамъ же). 

Тго4и1а, Ве сигапс1. ае^гкий. ти11ег. Ь1рз, 1778 с.с. 7, 8, 9. 

Дгпа1с1и8 УШапоуа, Вгетгшш, II, 29. Орр. Ьа^с!. 1632, 1Р. 177 Ъ. 

ви1Ие1ти8 ЗаИсеНо С]- 1280), Сугигдга, Уепе1., 153 с. 42, 45, 48—49. 

ЪапГгапс! Шшв СЫгиг^ае РгасИса, Уепе*. 1519, 1г. Ш, с. 11. 

Аг^е1а1а, Сугигдга, Уепе1, 1519, 1. Ш, 1г. XXX, с. 3. 

Ои1<1о (1е СааИасо, Сугигдга е^Иа аппо (1от. 1863 ш ргаес1аго 8(ид10 Моп< 
1ере8ви1ап1 (СоИ. сЫгиг§. Уепеи), ег. VI, 4ос1г. II, с. 2. 

Вегпагй Оог(1оп, Шшт тесИапае, Ьи^й, Ва1ау. 1574. Рагиси1а УП, с. 11. 

ДоЬаппез (даййевйеп, Вова апдЫса, 1. П, с. 7. 

Уа1е8сиз йе Тагап1;а, РНИошит рНагшасеиЫит еЬ сНгггигдгсит, ГгапсоГигЫ, 
1599, 1. VI, с. 6. 

Ои1Ие1тив ^аг1§папа, 1. ХУШ, с. 4. 

ва1еа1;1аз де 8ап4а8оГ1а, Ориз шесИсгпае, с. 80. 

3, Сопсогге^10, Ргас!. потае шеШмпае, Тгас^, IV, с. 5 (Уепе1. 1516 Г. 6, 40. 
Ср. М и 1 1 е г, 1. с, 126. 

2)Оаайезс1еп, Вова ап^Пса, ИЬ. II, сар. 17 (Рар. 1497. Го1. 107), 

3) Ре1;ги8 Агде1а<;а, СЪ1гиг8:. 1. П, Тгас1. XXX, сар. 3 (изд. УепеЦ 1499). 
*) ЬапГгапсиз, СЫгиг^г., Тгас4. Ш, йосХт. П, сар. И (Уепе4. 1519). 
5) биу йе СЬаиИас, СЫгигдга тадпа, Тгас1. VI, с1ос1г. П, с. 7., 
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й\т1 ех^га ш ре11е, а1^^иап(1о, и! р1иг1тит, 1п1;га. Саиваае роззип! еаве р г 1 т 1 Н у а е, и!; ев^ 
смШв сит ^ое11<1а, те! хттип^а, уе1 сапсгова шиИеге... УШ! аЦдиоз шоп, дша 
^ а г (1 е ай Ьопит рег^епегип* теЙ1сит. У1г§^а е111т ега4 С1гсит(1а4а 4о1о 
и1сеге сапсгозо сит (1иг11;1е е! ега1 го^ип^а, 81си1; ипив парив, е! Ь о ш о 
бга(^ат <118Со1ога(из е( 8ет1тог(иив^|). 

^оЬп СгаДйезйеп (ок. 1305 — 1317), впервые предложившШ родъ 
суспенсортя ^ля яичекъ (рер1ит V. Ьапйа— Ло^а апдЫса, П, с. 17), описн- 
ваетъ „та1ит тог^иит*, какъ бол-Ьзнь, происходящую, 

между прочивгь, „а соИи сит т е п в * г и о в а, те1 1 е р г о в а, уе1 И и е о в а**, и какъ 
^вреаев 1 е р г а е раг11си1ап8 ш тетЪго. .. еЬ ^иа8^ шогрЬеа е!; шреИ^о тогЪит ргае- 
сеШ!'', при которое бываетъ красноватая, либо зехдистаго цв^та сыпь („всаЫев ^овва 
е! 1а1а") на конечностяхъ, всегда сопровождающаяся припухав1емъ паховнхъ жел^зъ 
(„ветрег 1п ш^шЪив ЬаЬе!; ^1апс1и1а8^); для л!Ьчен1я же этой бол:Ьзни рекомендуетъ к 
ртуть („сига ез* Й1§егеге, етасиаге, 1осаИа е4аг§еп1;ит У1уи т") *). 

Это „та1ит тог1иит" среднихъ в-Ькобъ уже йе У18 призналъ 
тождественнымъ съ гаогЬиз баШсиаз)» ^то среднев'Ьковые врачи сплошь и 
рядомъ смЪшивали сифилисъ съ проказой, достаточно видно изъ сочиненй 
Оогйоп'а, Трегтап'а, Мапагйиз'а и другихъ, а также изъ востор- 
женныхъ ихъ отзывовъ объ усп-Ьшномъ леченш проказы ртутью (ТЬео- 
(1 о г 1 с Ь называетъ ее при начал* проказы даже „ехрег1теп<;ит хпМиьае"), 
тогда какъ мы нын-Ь знаемъ совершенную ея недействительность при проказЬ. 

Наконецъ, какъ мы вид-Ьли выше*), въ такъ называемыхъ средне- 
в-Ьковыхъ СопзШйу которыя оставили напр. П^опе Вепс10 (ок. 1431 — 
1447) и др., есть наблюден1я, несомн-Ьнио относящ1ЯСя къ конституц1о- 
нальному сифилису. 

Изъ поэтовъ въ средн1е в'Ька о бол'Ьзняхъ половыхъ органовъ писали: 
Ргап§018 У111оп (ок. средины 1 5 в.), который говоритъ о „сЬапсге" 

и, какъ о посл'Ьдств1яхъ развратной жизни, упоминаетъ между прочимъ о 

западен1и носа*); въ особенности же — 

РасхПсиз Маххтиз, стихотворешя котораго напечатаны во Фло 

ренц1и въ 1489 г., изъ нихъ одно содержитъ молитву „ай Рпарит" — объ 

отвращ,ен1и отпадешя репхз'а, разрушен1я носа и неба и сопровождаюш;аго 

ихъ зловоннаго запаха изо рта: 

„Тидие теиш з! поп ргорегав вапаге Ргхарит 
Вес1йе<; Ьеи! поп Ьос поЬИе гоЪиг егН. 



а) Уа1е8сив йе Тагап1;а, РЪйопгим, 1. VI, с. 6. Уепе!;. 1502, Г. 156. 
») Оаййевйеп у Неп81е г'а, Уот аЬеп(11апЙ18сЬеп Аив8а1;2е 1т М1ие1аиег. 
Ехсегр<;е, р. 58. 

3) В е V 1 § о, СЫгиг^ха Сор108а, 1. V, с. 3. 

*) См. Истор1ю среднев-Ьковой медицины, стр. 428. 

'^) 81т о п, 1. с. 1831, р. 78; ср. МйИег, 1. с. 120. 
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Ап1б те1з осаНз огЬа(и8 рптег е! а111е 

ЛЪвсхааиз ^ое(1о павив агЬоге са(1а11 

Коп те ге8р1с!е1 пес те уо1е1; и11а рие11а. 

1п те е(1ат тШа! 1п81;!а вра^а риег. 

Ьаеиог Ьеи! 1о1о те поп ега! аНог ш огЪе! 

81 сас[е^ Ьк, поп те 1г13(1ог аНег етИ. 

Ме т18егшп1 Ьогс1ев диав тагс1(1и8 оге гет111;11. 

1Т1сега ^аае^'о6С^ота^с^с^и8 огв^ег1('М|) 

Во многихъ хроникахъ отмечены случаи, несомненно доказывающхе, 
что зараакен1е ех соНи было изв'Ьстно задолго до »аидем1и 1495 г. 

Въ Ас{а вапс^огиш, собранныхъ въ 1010 г. (следовательно гл 500 л^тъ до дпиде- 
ши 1495 г.) отмечены два случая венерической бол-Ь^яи, весьма в4|роя7но, снфилитиче- 
свойства '). ДадФе сюда относится упоминаемый въ письме арх1епискоца В а с и д 1 я въ 
Амфидохш (въ 10 в.) случай съ однимъ д1акономъ, отставленннмъ отъ должности всд^д- 
ств1е бол'Ьзни губъ („01асопи8 ^и^ роИиШз ез^ ш 1аЪп8 е1 зе ео издие ресазве сопГезвиз 
еззе а тшхз^епо ргоЬ1Ъ11)11иг'') ^)^ а также случай изъ 14 в. съ познанскимъ еписБОПОМъ 
Ниволаемъ Курником ъ, получившнкъ всл^дствхе развратной жизни яавн на по- 
ловнхъ частяхъ и при дальн^йшемъ течен!и бол'Ьзнн —также язвы на язнх^ и въ з^- 
вЬ, м-Ьшавш^я ему говорить и глотать^ и умершинъ отъ этой болезни въ 
1382 году *). 

Некоторые хроникеры сообщаютъ еще друг1е случаи смерти выдаю- 
щихся людей отъ сифилиса ТаЕъ 

ТЬот. Оа8со1е^пе, канцлеръ въ Оксфорд* въ 1 полов. 1 5 в., сообщаетъ: 

„N071 ешт (11Уегзоа у1Гоз, чш тогкш Гиегип! ех ри1ге{ас11опе шетЪгогит 
виогат ^епИаИит еЬ согрог1з вш, диае соггир^о еЬ риг1еГас(ю, и! 1рз1 <11хегип(, саиза1а 
М4 рег ехегс1ииш сори1аге сагпаИз (е) сит тоНегхЬиз" ^}, 

И какъ прим'Ьръ приводитъ 1оанна Гентскаго, герцога ланкастерскаго, 
унершаго отъ этой бол-Ьзни, Тоже сообщаютъ друпе хроникеры о корол-Ь 
польскомъ, Владислав* (1 1410) •), о епископ* города Шпейера, I о а н н * 
{\ 1103;'), и богемскомъ корол* Венцел* «). 



О У Непз1е г'а, ОезсЫсМе с1ег Ьив^авеасЬе е(с., I, А11опае> 1783, р. 810. Ср. 
Гг1еаЬег8, 1. с. 94. 

^) АЫа 8апси>гит, Т.Ш р. 90. Зд:Ьсь р'Ьчь идетъ о тяжко больномъ венерической 
болезнью, отъ которой онъ излечился об!Ьтомъ святому Веппо, а въ другомъ м^ст^Ь (Т. У р. 
351) о юнош^,по имени У1псеп1шз, такъ сильно пострадавшемъ отъ 9той болезни, что онъ 
пришелъ въ отчаян1е и нашелъ изц'Ьленхе только въ кель^ Колумбы. Л811еу Соорег, 
Уойевип^еп йЪег СЫгиг^е, аиз йеш Еп^НзсЪеп, Ег1ап§еп. 1845, р. 12. (Ми Пег, 120). 

3) В а 8 1 И и в, Ертз*. 70; 2 1 е § 1 е г, Ве йхасопхз е^с. р. 265. 

*) Е г 1 е с1 Ъ е г §, 1. с. р. 91, по польской хроник']^ архид1акона Янко Чарнков- 
скаго (Сгагпко^вку), 

*) Айв ешет 1п Ьшсо1п СоИей^е (ОхГогй) ЪеПпсШсЬеп Мапивспр*, ти^еЛехН топ 
Веске** ш РЫ1о8. 4гапз. XXXI, 54. 

•) К а у п а 1 а 1 Аппа1. Есс1ез. апш 1414. ШИ. Ьисае, VIII, 877. 

^) СЬготса Аиегзрегд'а. ^) Ногпеск, Оез*г. КехсЬзсЬгошк. Ср. Н1гвсЬ. 
1. с. 353. 
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Наконецъ особый интересъ составляютъ историческ1я заи'Ьтки, запи- 
санныя до взрыва эпиден1и сифилиса въ конц'Ь 15 в'Ька, изъ еоихъ одна 
относится къ 1472 г., а именно къ случаю съ хористомъ, просившимъ объ 
освобожден1и его отъ богосдужен1Я, такъ какъ онъ былъ одержимъ „так 
Ггапсог'' ^), а другая къ 5 апр4ля 1488 г., къ случаю съ Агхиз Ьи- 
81 1а пи 8, одержимымъ бол-Ьзнью, ;,именуемой въ Испаши „ЬиЬаз", въ Ита- 
Л1И „тогЬиз баШсиз** ^). Интересно, что въ томъ же году, по показашямъ 
вышеупомянутаго В е 1 в а й о '), появился сифилисъ среди французскихъ сод- 
датъ въ генуэзской области, гдЬ они ограбили одну лепрозерш. 

Ретроспективный взглядъ на данный о сифилисе въ древности и въ 
средн1е в%ка. Изъ всего изложевнаго до сихъ поръ достаточно видно, что 
и въ древности и въ среднхе в±кг. одинаково встречались какъ М'Ёстныя, 
такъ и обпця, конституцюнальныя проявлен1я сифилиса. Можно только до- 
пустить, что общее заражен1е9 благодаря климатическимъ и другнмъ усдо- 
В1ямъ, появлялось р^е, ч^мъ въ позднейш1я времена, гЬиъ бол']^е, что всЬ 
сообщен1я о венерическихъ болйзняхъ въ древности — южнаго происхожде- 
шя, а изв']^стно, что въ жаркихъ странахъ сифилисъ протеваетъ въ бол^ 
легкихъ форнахъ *). Возможно также, что древнге, не зная связи между пер- 
вичными и конституц10нальными припадками сифилиса, поневол'Ь должны 
были тотъ или другой распространенный сифилидъ считать за самостоя- 
тельную накожную бол'Ёзнь. Понятно, поэтому, почему проявлешя золоту- 
хи и общаго сифилиса они могли причислять и причисляли къ ^уПроказ-Ь", 
каковымъ именемъ до 1С в. долгое время обозначали мцог1я явлен1я, впо- 
слЪдствди оказавш1яся принадлежащими сифилису и другимъ бол^нямъ ^). 
Что проказа, о которой такъ часто упоминаютъ древнхе, была подчасъ не 
что иное, какъ сифилисъ, явствуетъ, во-первыхъ, изъ ихъ заявлен1й о пе- 
редач*]^ проказы черезъ совокупленхе, что в-Ёрно только для сифилиса, но 
отнюдь не для проказы, ибо новМшнми наблюден1ями установлено, что 
проказа никогда не передается чрезъ посредство сововупленхя. Во-вторыхъ, 
изъ припадковъ, упоминаемыхъ древними и средневековыми врачами при 



<) 81;11Г^8рго<;осо11 уои 81. У1с1;ог ги Ма1пг айв 1472, въ Во(1тапп, ЕНегп- 
даишсНе ЛИегЬЫтег, Машг, 1819. Ср. Г г 1 е й Ь е г ^ 1. с, 95. 

») Ре1г1 Маг1;уг1 Ап^1еги, МейЫопепв! ЕрЫ. 68, „Аг10 Ъивугапо, (тгае- 
сав И^егав ЗаЫтаписае ргой<;еп11, уа1е<;иШпапо*<, помеченное в1епп10 (^аеI1 въ Андалувш) 
т П0Ш8 АргШа 1488. Сообщено ТЬ1епе, 1. с. 284. и у Непв1ёг'а, Ехсегр^е, 8. 
Ср. Р г 1 в (1 Ъ е г 8, 1. с. 97. 

3) Сообщенхе Жис^ьз'д. о маленькой стать* Ве18айо въ ^апив,N. Г. II 193. 

*) Ср. А и 8 р 1 <; 2, Ые ЬеЬгеп тот вурЬШйвсЬеп СоШа^гат е1;с. >У1еп, 1866. 

*) Ср. Н 1 г в с Ь, 1. с. I, 355. 
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0ПИС8Н1Я провазы, ннопе несомненно относятся въ проявлен1Я]1ъ сифилиса О- 

Тажъ хахъ поняпе о спецхфнчеепаъ бга&мшшжъ процессах*» и мобце оиопонъ 
ааразцомъ веществ! бахо жухдо древншъ врачамъ, то 1юудив1техьнО| что раадупцд хронж- 
ческ1я сыпи н гдубошя раарушешя кягхнхъ частей н костей сводилась них хъ прокаа!. По- 
этому отсутств1е у нххъ даяннхъ о вторичннхъ н третнчннхъ явден1дхъ сифнхнса про- 
изошло не оттого, что эти формы бол^знн не существовали въ древности, а оттого, что 
имъ не была извйстна связь между этямн ж первичными явлеи1ями. А такъ хакъ проказа 
не передается черевъ оововувдеше, то ве! м^ста у ередмекЬковыхъ авторовъ (М1еЬае1 
8со(и8, баЛёевдеп, Оо^дов, б11Ъег1ив АпаИсив, Еагао и др.), гд! р§чь идвтъ о происхожде- 
Н1И провазн „ех соиа сшп Гое^ тиНеге**, «сишкртова, сша ^1Ц ^асш1; 1ерго8и|^ и т., д., 
должны безусловно быть отнесены къ сифилису. Между прочхмъ, Мапагдпв (уЬа1в1- 
п а в, I, р. 606 А.), сообщая истор1ю происхождетя сифилиса въ Испаши, говорить, что эта 
болезнь распространилась тамъ съ т^хъ поръ, хакъ молодежь стала часто посещать жен- 
щину, у которой лереночевалъ прокаженный кавалерисгь (еЬрЬапИовив дш^ат ех е^аев^п 
опИпе вШев), так1| что въ кЬсколько дней оказалось бол!&е 400 зараженныхъ, причёмъ и^ 
которые изъ нихъ лосл^о^овалх въ Итал1ю за Карломъ (УШ?) Въ втомъ же смысл! вы- 
сказывается М1сЬ. 8ауопаго1а {РгасИсау Уепе^ш. 15, 19, 1г. У1, с. 20). 

См']&шиван1е явлешй провазы и сифилиса вытеваетъ еще изъ того 
факта, что врачи конца 15 и начала 16 вв. еще признавали сходство 
этихъ явлен1й и допускали превращенхе проказы въ сифилисъ (шогЬиз 
баШсив ^). Ярче всего предполагаемую т*сную связь между проказой 
и сифилисомъ выразилъ Ре^гиз Маупаг(1и8(1518): 

...„арраге! тап1Ге81е, чаос1 вИ (тогЪав ^а1Исив) вресьез 1 е р г а е. Е! ее ЬаЪе( Ые шог- 
Ъиз ^аШсиз вА 1ергат В1са( ро81ег1и8 а^ргхиз, и! Ьото те1 ашпаз ад ап1та1'Ч.. 
„11пс1е 81сп1 <11с1та8, чаод ^шс^а^<^ шев! апипаП, шее! Ьопиш 81Уе азшо, 11;а (11сепс1ит, ^ио<1 
^шс^Ш(1 тевЬ 1ергае \йе»Ь тогЬо ^Шсо, вед поп е сопуегво, чша а1!чшд тев! шогЪо, чаод 
поп 1пе81; 1вргае" е*с *). 

Очевидно, зд'Ьсь Маупагйиз аринимаетъ, что сифилисъ относится 
къ проказ'Ь, какъ видъ къ роду. Съ другой стороны мног1е (С а (; а п е о, В е- 
Пбд1с1:и8, Р1пс<;ог1и8, ^оЬ. (1е У1во) принимали, что тогЬпз даШ- 
си$ можетъ превращаться въ е1ерЬап11а818 или проказу. 

Что сифилисъ и проказу перестали см'Ьшивать только въ 16 в., вид* 
но, меасду прочимъ^ изъ поданной королю Генриху VIII въ 1530 г. Зшоп 
Р18Ь'емъ петищи . (зиррисаШп оГ Вед^агв), въ которой онъ ясно говорить, 
что въ особенности катодическхе свящевнивн Англ1я портятъ все покод^ше и распростра» 
яяютъ бод']^нь, „обжегшись*' при совокуплеши съ прокаженными женщинами и перенося та- 
викъ образомъ венерическую заразу, проказу и жжеше въ канале отъ одной женщины къ 
другой. Отсюда видно, нрибавляетъ РгхейЪвгв;, у коего беремъ это св4д4ше, что въ то 
время разграничивали трипперъ, проказу н сяфидисъ н знали ихъ происхождеше отъ сохШв *). 

*)Рг1ейЪег ^уУепепвсЬе КгапкЬе11еп 1т А1*ег1Ьит и. ШШкиег, Вег1т,186б, р.27. 

») Н1Г8сЬ, 1. с. I, 355. 

3) Ре^г! Маупагй!., Уегопепв!, йе шогЬо ОаИ1со Тгас*. 1. 1, с. 2, Ьи1в. 390. Ср. 
МйПег, 1. с. 115. 

*) „ТЬеве Ъе1;Ьеу, Ла! соггир! ^Ьо1е Ле^епегаНоп оГМапкапй ш уоиг Кеа1т, Ла1 
са^сЬ Ле Роскез оГ опе ^отеп апй Ьеаг 1Ьет 1о апоЛег; 1Ьа4 Ье ВигШ жИ Ьопе ^гошеп 
апс1 Ьаге 11; 1о апоШег; 1Ьа1 са1;сЬ Ше 1ергу о^ опе ^ошап апЛ Ъаге 11 Ю апоЛсг*'. РЬПов. 
Тгапвас*. XXX. 1720, IV, 845. Ср. Рг1ейЬегг, 1. с. 72. 5 
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Итакъ ве поддежитъ никакому сомвАшю, какъ указаоо неодвократно 
валю, что добрая подошгаа сдучаекъ прокакы и пр., ошсавныхъ въ древности 
и средте вЪка, была не что иное, какъ сифилисъ. Тоже, быть можетъ, можно 
сказать о „Ьегрев* и „^Ъ^т^е^^ грековъ, о Псиз, шапзсае римдянъ, {6гт1са. 
зарЬаИ, ЪоШог, (ивхив, а1иЬита1;а арабовъ. Несомненно также, что онв- 
санння въ древности измЪнец1я на половыхъ органахъ обязаны были своиыъ 
прмехождещемъ большею частью нечистому совокуалев1ю, о моторомъ, правда, 
ве увонянается, всл4Ьдств1е нзвЪстяой застЪвчивостн и неохоты древнвхъ, какъ 
напр. Цельса, распространяться подробно о щекотливыхъ измЪнешяхъ 
на половыхъ частдхъ, но которое всегда подразум'Ьвалось какъ общеизве- 
стная причина этихъ нораженШ (На е 80 г). Въ последшяжестолет1я сред- 
нвхъ вЪковъ, какъ въ сочинен1Яхъ врачей, тавъ и другихъ писателей, а также 
и &ь хроникахъ, сначала нередка, а ват^мъ все чаще и чаще, нечистый сох- 
лое приводится какъ причина местныхъ явлетй. И если связь между ме- 
стными и общими припадками просматривалась врачами, то въ истор1и ме- 
дицины немало оримеровъ, где втеченхе многихъ столет1Й отъ внимашя наблю- 
дателей ускользали и ближайшге факты, какъ напр. кровообращен1е. Изъ отсут- 
СТВ1Я сведешй о многихъ эпидем1яхъ древности у такихъ врачей, какъ О р и- 
ба81Й, А9Ц1Й, Александръ Тралл1йск1й, Павелъ Эгинскхй, 
или веками продолжавшагося отсутств1я патологоческихъ данныхъ о нерв- 
ныхъ болезыяхъ, или иезнан1я ор11Шш1ае еопоггЬо1сае и сифилитическихъ за- 
болеванЩ гдазъ такими врачами, какъ ^оЬп Нцп1;ег д ^оЬ^ Реагвоп^), 
ртнюдь нельзя заключить, что этихъ болезней илн эпидем1й вовсе не бы- 
ло. Другой иримеръ: почти до второй половины прошлаго века продолжа- 
ли, по примеру арабовъ, смешивать корь и (Скарлатину и только въ кон- 
це этого века ихъ стали строго разграничивать. 

Оставляя поэтому въ стороне праздный вопросъ о томъ, кто былъ 
первоначальнымъ источникомъ всякаго венеричеекаго зараженгя (въ тонъ 
числе и сифилисомъ), мужчина или женщина, и заразился ли первый за- 
бодевш1й сифилисомъ мужчина только отъ женщины, передавшей ему 
будто такимъ образомъ свою какъ бы „женскую форму болезни" („шогЪив 
{ешшеиз**), какъ это принимаютъ Каишапп и за нимъ Рг.\У. МйПег *), 
отметимъ здесь, что причину умалчиван1я древнихъ о сифилисе врядъ ли 
следуеаъ искать, какъ это полагаютъ КозепЪаиш и Наезег^), въ 

*) ^^НИат Ьа^гепсе у Сооре г'а, р. 18 - 19. Ср. М й 1 1 е г, 1. с. р. 118. 

') Каишапп, 2иг Ра(Ьо^еп1е и бевсЫсЬ^е ^ев Тг1ррег8 въ ЗсЬшсК'в 1аЬгЪйсЬег 
ёег де8атт(еп Ме(11с]п, 1837, р. 89. Ср. МйПег, 1. с. 117. 

ЗдФсь кстати заифтикъ, что подъ ,,тогЬи8 Гешпеив" скиеовъ у Геродота и Гиппо- 
крата поздн^^йш1е авторы и первый между ними, Фиюнъ Худей Адександр1йск1Й 
(Орега, ей. Мап^еу, 20, деЛЪгаЬашо), подразумевали педераспю и именно пассивную ел 
роль— еГГешшаио, какъ иорокъ содомитовъ, что лодтверждаетъ и КоаепЪаиш, Ьс. 194. 

') КовепЪаит, 1. с, 415 (изд. 1882 г.), Наевег, 1839, I, 202. 
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юбшмриомъ 1фим%нен1и ими прижиганхй и вырезывавши прилача* 
а1и м^стяыхъ бол^Ьаввй половыхъ оргавовъ, предотвращавшихъ будто бы паяв- 
лен1е вторячныхъ припадковъ (чтб, какъ взуЬстяо, новЪйшими наблюдешяни 
ее подтвердилось). Кавъ уже указано, причина эта заключается въ тонъ, что^ 
Ч)удучи знакомы съ отд'Ьльными проявлешями сифилиса, они не были въ 
С0СТ0ЯН1И связать различные продукты сифилитической заразы въ одно 
ц^лое, въ одну общую картину болезни, такъ кдкъ ионяпе о снецифиче- 
чжомъ заразномъ веществе имъ было чущдо вследствие гоеподствовавшаго 
учетя Гале на о влагахъ, какъ причинахъ болезней, въ томъ числе и 
лввъ. Последнхя, согласно этому учен1ю, происходятъ кавъ' отъ потери 
вещества^ всле1ств1е нарушен1Я целости (ех тгерсаф^аеш^), такъ и отъ а п а- 
Ь г 08 18 (ех аVа^ра»аво;). Эта апаЬго818, по ученш Галена^ есть „ростокъ* 
дурныхъ соковъ, источннкъ и складочное м^сто коихъ составляетъ печень, 
откуда они кровоносныии сосудами унослтся къ коже и изъ образующейся 
здесь язвы выделяются наружу ^). Это учеше, кавъ увидимъ ниже, удер- 
:жалось вплоть до 16 в. и у первыхъ сифилидологовъ. 

Существовала въ средн1е века и другая теор1я заражен1я организма, — 
^ех Ьитоге тепепозо": такъ бёгагй йе Веггу(въ начале 13 в.) говорить: 

„Уп^^ раШпг а сока сит шпиеЪпЪав 1тти11(118 де 8регта(е еоггари> уе1 ех 
Ъатоге тепепово ш еоЦо шаЫск гесер(0; паш т§л ш&окаг е^ аидиапйо 
аИега! 1;о1.ат согра»'). 

Но О ТОМЪ, какъ проявлялась эта ^аиегаио согрог18'', дальнейшихъ 
объдсненШ д^ имеется, такъ кавъ въ тр время еще не додумались до 
11онат1д о сдецифическихъ болезценщыхъ процессахъ въ нывещмемъ сщ<сле. 
Литтре и за нимъ Наеяег дризш1ли въ этомъ ,цассаже несомне^дый 
фактъ иолвлен1а вторичныхъ врипадкрвъ после «естнаго первичнаго зараже- 
шя, но это лить еще разъ доказываеггъ, что и велише ученые и историки 
жогутъ ошибаться,, кавъ справедливо здмечаетъ Р г о к з с Ь, который прн- 
^вляет^^ что ри одинъ сифилидологъ въ М1ре не иайдетъ въ приведен- 
номъ месте йе Веггу даже намека на сифилисъ '). 

Другой врачъ, Маеп1пи8, изъ Милана, въ конце И в., въ своемъ 
Медгтеп запгШгз указываетъ на общее и даже смертельное забодевнше 
организма вследствю поражен1я половыхъ частей; въ главе (1е шешЬпз 

$епега1;10П18 онъ говоритъ: 

„Е! 1п1ег<111т ех 8регта(18<1е<;еп<;1 соггириопе поп 8о1ша вепапапа тава, 
86^ е^аш 1о1ит согрив соггишрх^иг. Зрегта ешш соггир(Я18 ш 1;о1;о согроге 
.86 ЬаЪе! а<1то(1ит тепепь Поде 81си1 рагат тепеп! виШс11; соггатреге го1;ит гог- 



*) €га1еди8, Ме(Ьоди8 те<1еп<11, 1. 1У, с. I. Ср. ВоаепЪааш, Ь с. 409. 

3) Ы ^ 1 г е, Вешегкип^еп йЬег ^е $урЬ1118 1ш 13 ^аЬ^1шпйеI(, пасЬ с1еш {гапг. 
Опи1П&1шапиаспр1е шъ ^ а п а 8^ 1, 504. Сообщено Литтре изъ Сг1о88и1ае в. УгаОсит сит 
<72гаидшо рагСгёгаг<1 ее Веггу, 1. УН, жь гд. йе икепЪпв е! ароа(ета<;18. 

») Ср. РгоквсЬ, 1. с. I, 322. 
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рпв, 11а 64 врегтаи» соггар11 аИдиап(п1а111 вххИкк соггитреге (о^ашсог- 
рц|"^). А въглав^ де со1(а: яПп^е репс111шп 611, ш рег еоИшп поп ежреНаШг Сврегта)^ 
С[аод ра1ге6а1 е! ад аИди1(1 81т11е тепепо соптег1е1иг е! саоваЪИ ревишав аерт1а<1ше& 
е1 1апдет тог1€т** •). 

Это пондт1е о цврегта де1еп1ит е! соггир1шп'' какъ о при^ин^ 8абол^ван1Й по 
ловнхъ органовъ было общераспространено среди среднев'Ьковнхъ врачей^ которнмъ оно 
нужно бнло для объяснен1я частоты снфжлиса у васовопоставленваго духовенства, и есть 
безъ сомн^н^я отголоеовъ древняго представлетя о „'1кд«01Еъ и горяченъ с^кенн^' (тогАах 
ргаееаи^шпдпе ветеп), протжвъ котораго Гаженъ рехомепдуетъ вовдержаше <огь го- 
рячительной пищи и прим'Ьненхе лекарственныхъ и внщовнхъ веществъ, снособствуощихъ 
уничтожеюю семени (у,8итеге1 ешш поп схЪов шо<1о, тегшп еИат тесЦсатеп1а, 4аае 1^ 
(ветеп) ехвИп^еге!" '). Тотъ же упомянутый М а ^ п 1 п и 8 объясняетъ шЛаНо е! и1сега11о 
У1Гбае противоестественными способами со11и8 (,,81 азсепда! таИег вирга У1гит")^). 

ВсЬ эти теор1и. подобно гуморальной патолопи Гиппократа, у Га- 
лена дошедшей до лвнаго пренебреженхя эт10Логическими монентаии, осо- 
бенно въ учен1Н о язвахъ, или подобно теорщ методической школы объ „общно- 
стяхъ** (вШив 8(г1с1;и8и вШиз 1ахи8), м'Ьшалиидревннмъ исреднев^ковымъ 
врачамъ усвоить себ'Ь правильный и ясный взглядъ на суш;ность поло- 
выхъ больней. 

Какъ бы то ни было, несомн'Ьнно одно, что во вс^ времена встреча- 
лись самыя разнообразныя язвы на наружныхъ половыхъ органахъ вслЪд- 
ств1е нечистаго С011;и8 и описывались подъ различными назвашями, въ томъ 
числ'Ь и подъ именемъ „твердый шанвръ^, все равно назывался онъ сап- 
с е г, икиз сапсговит сиш с1иг1С1е, пойизю тк^а (ТЬеоДог1сЬ, Ьап- 
^гапсиз, Оиу (1е СЬаиИас, У а1е8са8 <1е Тага11<;а), или> какъ въ 
древности, сапсег соИз, сагЬипсг11и8 (Цельсъ); точно также испо- 
конъ вЪка существовали всЪ формы и позл']Ьдств1я сифилитичеекаго заражеи1я, 
какъ одинъ и тотъ же специфическгй процессъ, причемъ, понятно, прежде 
всего догадались^ что въ связи съ нечистымъ С011;ия находятся нЪстлыя 
явлен1я и только мало по малу сознали, что и обпце припадки происходить 
изъ того же источника. 

Къ этому уб*жден1Ю пришли не только старинные писатели 16 — 18 
и первой половины 19 столет1й ^), но и нов'Ьйш1е изсл']^дователи, какъ 



*) Ма^п1па8, Ведътеп запиаЫз, 1. II, с. 6 {ЬщЛ. 1517, { 16а). 

^) Тамъ же 1. Ш, с. 5, Ср. МйИег, 1. с. 119. 

а) (}а1епив, уо1. VI (еА, КйЬп), «р. 444. (Ое вашШе Шепйа, I. У1, с. 13). 

*) Ма{^п1пив,«1. е. Г. 26 Ь у вгипег'а, АрЬго<1181аси8, Ш, р. 30. 

») Ыопаав (1497—1565), ЬапвГ1П8, Оодопаепв, А1ка^аг, Рао1а8, Уаиевш, аа1е- 
81и8, 2асп^и8 Ьи81ипи8 (1идаеи8-Ьи8!1апи8, 1575— 1642), ^ъ 17 в.— впу Ра^1п, Саго1па 
Ра^Ьпв, Уе18сЬ, В^ерЬапдв В1апсаага, Мтип^аппв, 1Г1со1а8 да В1бвгпу (1652—1722); въ 
18 в.— Ьеап11;ё, СНигдапе, Веоке1Л, Р1впк (1732—1808), ВеЬшапп, 8*ои (1742—1785), 
РегепоШ, С1о881и8 (ок. 1799), НвП81ег, въ первой половив* 19 в.— \Уа1оЬ (1811), "^ег- 
пег (1819), Негвг1; (1826), 1опгаап (1826), ЗоЬгапк (1834), ВетегвГ1е (1834), Огапаш 
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Ып(11!7игш, Наевег, Н1г$сЬ, Рг1ейЪегв| Аи8р1(;г| Ьог1п&ег, 
Сип^г» Е1пекеп8(е1п, Сап^, Каро9ь ВовепЬаиш» Ьапсе* 
геаиХ| БагешЬег^^ Рг. Т(Г, МаПег, РгоквсЬ и множество другихъ. 
Прдагаех^, что единодушное хнЪше такого громаднаго числа изсдЪдовате- 
лей гораздо бшже въ истинф, чфиъ основанное на.шатких1^ доводахъ 
нцЪше хотя бы такихъ писатедей, навъ Маааа (1513 г.)» ЬеонЬагс1 
ЗсЬшаив, Оу1е€|а, до 181а« РаИор^а» изъ оорднМшнхъг— Аа1;гис» 
влгидвог, )6ги»вг, бащкЬдег, Ди8|а8-Тигэ. цде, Ое18е1, а 
изъ нов^^йшихъ — Т'У'оИ!, Ме18Ье1тег, Ыпг, ратующрхъ ваамерикан-. 
ское происхоа^дэн1е снфндиеаэ идн« какъ 81.тод, стирающихся доказать, 
что до эпиде]|1и 1495 г. сифилисъ не существовалъ и во что бы ни стало 
отстаивающихъ новое его пронехоодеше. И если посл-Ьдше авторы, вакъ 
напр. Ме18Ье1тег ^Х приводятъ цитаты изъ сочинешй очевидцевъ эпи- 
денш 1495 г., весьма ясно говорящихъ объ этой болезни какъ о новой, 
то не говоря уже о томъ, что и нын% инымъ кажется новымъ то, что во- 
все не ново, т^мъ авторамъ можно противопоставить противоположный за- 
авлен1я тдкихъ же очевидцевъ, какъ 

Ье6п1еепа8 (1497), первый изъ 9тяхъ Фрачей, п^изнававшяхъ древность си- 
фишса (Не1181ег, 31—32, Ьа18. 18, 38 С.)» 1аооЪ ^{трЬеИпсГ (ок. 1506): „поп 
^шс[ет потпт, вед регреввит повито ваеси1о (тогЪаш) гтштЬ" (Нап81ег, р. 10), 
ЛоЬаппеа^Пдтапп (1497): „аЪ аппо 1467 а8^ие ш ргае8еп1ет аппиш 1500 ртав8а1з1Г 
(тогЪов*) (Й е и в 1 е г, 13 и 21), также Ка^аИв Меп^еваигав (Ьи18. 114),!. РавсаИв 
(Ьшв. 221), Ро1;го111и8 с.2(Ьшв.1]70)ит.д.— МагсЬе^и ')дажеув']^ренъ, чтосифи- 
лйсъ быд% иаев1кггевъ Гиппократу иРалеяу (Ьи1д. 733, Ф^асЬв, 431). Ав^еав А'И^а^аг '), 
о)ршъ изъ лучшихъ хирурговъ Испаи1в, счигаетъ ш» §га11]С118 за ту же (^л^звц о которой 
говфрдп» :71Ицд;оиратъ (ЛрЛо^^8т^^ вес^ Щ, 20) и Пл|ии!& и которая встречалась въ 
древвехъ РикЬ во времена Твб^Ц в Кд^д1я. Въ Европе, по сдоваиъ А1ка9аг'а, взрнвъ 
болезни обнаружился съ особенной силой не посл^ норскаго путешеств1я Колумба, а уже 
въ 1487 г. во время войнн Хоанна АнжуЙскаго съ Альфонсомъ Неаполитанскимъ. Еще 
откровение высказывается ^аса^ивЬивНапав изъ Лиссабона, который утверждаетъ, 
что т^, кто йыдаютъ 9ту боязнь за новую, нелюгь только ввдоръ: „аиПе 1П(тв1га е^ тЦЬ 
пн^^ав** (Ра в ек е п в 1; е 1 в, 27-т54— 56) *) 

Подобныиъ же образомъ и Н е о а I е г, послЪ ^ 20-д "Ь т н я г о изуче* 
В1Я истотаиковъ^ вынесъ у(№акден1е, 1то сифидисъ сьнезапамятныхъ вре- 

ненъ суо^^есФвовалъ на занцдЪ {„а. аитша шешопа рег ОссШеп^еш вешрег 

> ■ . 

(1835), Бегпейев (1836), Мавагв! (1837), В1Ъе (1838), Уайа! (1860), ввёйв (1868). Годы 
въ схобкахъ озйачаютъ зд^ь время выхода въ печати ихъ сочииенШ, о которыхъ см. 
МйИег, 1. с. 129— 131. 

О Мв1в11е1тег, Ь с 1ф. 30—42 (Воов. 1892). 

*) М а г с Ь е ^ 1; 1 в, Ех допоггЬоеа тепегеа ап1^^аа е(с. въ ОЬвегтаиовев еЬ Тгас1;а- 
№ те^сосЫгаг(|;1С1 геспв!, Ра^ат!!, 1664. 

') Апдгеав А1ка(аг в. А1ка2аг, СЫгиг91ае ИЬп вех, 8а1атап1;1сае, 1575 (1. V, 
1)е тогЪо ^аШсо). 

*) Ср. МйПег, I с, 140. 
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аи1(1ет гевнауК*') *) въ формЪ Ьегрев гревовъ иди {огшса л^Шъ и съ. 
своей стороны также подчерЕнваегь то обстоятельство; что хнопе ипиёр- 
выхъ врачей, писавшижъ о тогЪив в^и^^^в 15—16 вв., ни одного слова не- 
щюронивъ о новизн'Ь н неизвестности дотол^Ь бол^^зни, въ патолого-тера- 
певтическонъ отношеши говорятъ о ней тавъ, какг возиожно говорить 
только носл^Ь долгол'&тнаго ооыта и наблюденая и чего нельзя бвгло ожж-* 
дать въ дпидем1ю^). Тоже ел-Ьдуетль сказать о новЬййихъ мастяшгь яа^ 
сл^дователяхъ, вакъ Наевег, ШгвсЬ, ВовёпЪаит, БАгетЬегвг 
Ьапсегеапх, Рг1ес1Ьеге1 РгоквсЬ. ВсЪони, послЪ долгоц1ехеннахч^ 
и тщптельиаго изученхя вонросаэ пришли къ тому же вюоду, Ч1ч>иНеа81ег» 

Итав;ь, кавъ на основаши д^^которыхъ историчесхихъ памятЕиковъ» 
хроникъ^ произведешй цоэтовъ и многочисленныхъ врачей^ такъ и на оево- 
вавш простой логики^ можно сх^лр сказать, что сифилисъ^ нодобвр жво- 
гимъ другцмъ бол1^нямъ^ если и не такъ старъ, какъ человЪ- 
ч.есв1Й родЪ| т. е. быть иожетъ,. и ре. судцествовалъ въ до-историче- 
ское время, то все же весьма вероятно встречался въ древности, хота 
и не тавъ часто и не въ тавихъ тяжкилъ форхахъ, к№ъ впосл^дстщи. 



Посл-Ь ЭХ0Г04 пожалуй» слвшкохъ длиннаго, но, какъ намъ кажется^ 
не безполезнаго отстуолешя, переходимъ къ эпидемш: 1490 — 1530 г. 

Причины этой загадочной эпидем1р1 обыкновенно принимаются т&ве,. 
чтб и для другяхъ свярйосггвовавшихъ въ то. время дциде]Цй (чума въ. 
различныхъ странахъ Европа, гЬар&ап1а въ Ге]^кан1И^ сыпной тифъ въ 
Испанш, англШсшй потъ), а именно: знойный л^та, опустошительная на- 
воднен1Я, неурожаи, голодовки и т. п., вызвавш1я будто бы въ господ- 
ствовавшемъ тогда веп1ив эр1йещ1си§ такое видоизм^Ьнеше, вслЪдстщс ко- 
тораго бод^Ьзненные процессы, получали стремлеше пробиваться къ поверх* 
ности т^ла, на наружные покровы, т. е. тавъ называемую' явкзавтематоэтуо 
К^онституцш бол4зней* Шенлейна*). 

Съ этимъ, однако, трудно согласуется то обстсятельство/что и въ преж- 
н1я времена бывали ткше причины и тймъ не ыевИ» не вызывали же оиЪ тогда 
такой наклонности къ локалцзащи бо^^зней въ.сист€{М% кожи. Къ тому же^ 
къ . сифилису нельзя собственнно применить и понятш объ эпидемш вь 
т^сномъ смысле. Сворке сл'Ьдуетъ тутъ признать, кромЪ совм^^тоаго со- 
д'Ьйств1я темныхъ, въ настоящее время еще на выясненныхъ моментовъ^ 



<) Н е п 8 1 е г, Рго^гата де Ьегре1;е веп Еог1Л1са уе(;191^11т1и19 тепегеае поп ргогва» 
ехреПа, КШм, 1801, р; 55. 
») МйИег, 1. с. 142. 
') Ср. Г г 1 е д Ь е г д, 1. с. 110 и Г е з е р ъ, Исто^^;! повальияхъ болезней» 231. 
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подчеркиваемый авторами другой факторъ, а именно, половую раз- 
нузданность, которой открыто предавались не только войска Карла УШ 
во время стоянокъ въ Итад1и, этомъ д1^йствительномъ очаг^ ооисывашоГ! 
энидем1и, но и остальное населеше, не исиютая духовенства, которому» 
А1Я освобождешя отъ варегйш1а(»8э то и дЪдо советовали «соНив рое! Хег^ 
Нет йщеаНопеш"^. До чего доходило въ то время распущенность нравовъ, 
видно язъ того, что папа Павелъ Ш пригласилъ Ргаса8<;ого изъ Падуи въ 
Тридентъ главнымъ врачемъ для лечен1я сифилиса, распространеннаго среди 
членовъ тридентскаго собора.'). Накодецъ, средневековая неряшливость и 
беззаботность о чистотЪ тФла и полное пренебреам^шюкъсамшгь элементами, 
ннмъ требоваюямъ гитнн,— «вое вто должно бндо породить въ ониеывае^ 
жую эноху особеино сильную воспр1имчивость къ сифилитическому яду^ ко^ 
торый А1ехап(1ег ВепедеШ окрестилъ: „Шис! рго8и(;и(;агит указ**, и ко- 
торый, путемъ смЪшешя народностей, произвелъ так1я невиданный дотод^! 
измЪнешя 1уь организме заражевныхъ, что совремецникамъ бол:Ьзиь дМ- 
ствитедьио должна была показаться новой: „тогЬов топ81;гио$и8, па!-^ 
Ив ап^е ваеснИв у18и8 I;о^о^не 1п огЬе *еггагит хпсоепИ^нз" 
(Са^апенз). 

Разлтане автора приводили описнваемую эпидешю сифилиса въ причинную связь 
съ самими различными моментами, какъ схожден1е созв11зд1Й Сатурна и Юпитера въ знав'Ь 
скоршона (въ 1484 г.), каковаго взгляда придерживался и ОгйпЪеск, порча воздуха 
(8сЬеШ^, 81еЪег, РоИ) и п и щ и (УосЬв), употреблен1е „сифилитической, пустулезной" с в и- 
яиин(^1с1тапй, 8е112, изъ коихъ посл^^дн1Й говоритъ даже объ одержимнхъ та1 Ггап1- 
208 свиньяхъ, рнбахъ, кошкахъ) иди таковой же капустн (В1аг €1е 181а) Н^которве 
считали оричимой апидемш летучесть коитагЫ (Маупагдив, А1!Бе11аг, ТеНеп)^ Ной между 
первыми сцфкщдографамм бели оНЬтдне ума, сум^вппе составить себЬ бол^ правилыня 
П0ИДТ1Д о оричивахъ эпидемш, какъ Т о г е 1 1 а, ЗоЬлапен Вепед1с1;а8, Рагасе1апВ| 
Ма1;1;Ыо1и8, Моп1;апи8 и Вга88ауо1а, изъ коихъ особенно посл^Ьдшй вескими 
доводами опровергнулъ летучесть контаг1я. Наконецъ €1е V 1 ^ о, какъ сказано, установидъ 
яезаразительяость поздвихъ формъ, что впослФдств1и фактическими доказательствами 
оодтв^дилъ А т а1;и 8 Ь п в 1 1 а и и 8 *). 

Въ яов^&шее время разгадку всеобщаго расвростравенЕЯ сифилиса въ концЪ 15 в« 
некоторые историки (Н а е а е г, Р г о к 8 с Ь) ваходятъ въ авадогвческцх^ь фактахъ въ 
прошломъ и начале» настоящго стол^тхя, а именно, въ появденш тавъ назмваемнхъ скфидитнче* 
скихъ э я д е м 1 Й или т. я. „с и ф и л о и д о в ъ^, какъ канадская эпидем1я (1776— 
1780), а въ начале XIX в.— френга въ Серб1и, Воа1а въ Семихолм1Иу Буковин^^ Молдавш 
и Вадах1и, 8ке^1^^еуо или Ма1 йе Е1ате, Ма1е д! Вгепо, Ра1саШпа въ Илдир1и, Далмац1И} 
Кроапиу Венгр1и и Тироле, Вадевув^е въ Норвегш '). 

Вс^ эти болезни представляли болФе иди мея^ю сходную картину: общее недомогаие, 
боли въ костяхъ, особенно по вочамъ, изчезампя тотчасъ посд^ появлен1я яввъ во рту и 
3^15^ и с н п и на кож^, внступавшёй либо въ вид1 м^дно*красннхъ „п у с т у л ъ^ на го- 



») Ср. Гг1еаЬегв?, 1. с. 156. 
») Ср. РгоквсЬ, П, 156—159. 
>) Тамъ же, П, 146. 
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яов^, коце^ностдхъ и половнхъ частдхъ, съ в|Iд^деше1Iъ ихора к образованкхъ струоь- 
евъ подъ ними я а в ъ, либо въ вхд^ шхрокихъ х^днокраснвхъ п я т е н ъ, переходив- 
шихъ по средине въ нагвоеше. „Изъ язвъ подннкалась кора, придававшая больнннъ от- 
вратительвнй видь, или развивались халиинообразвне или вохож!б ва тутовня ягодн яа- 
роспг, хоторне распадались и производили глубопя, доходивш1я до костей разрушен1я'^ 
По елованъ Г озер а, ,,бол1авь тянулась годв, иногда же шечивалась саиопроизвольно; 
за^азительворть бвла очевидна, но меньше всего— нутемъ оовокувлев1д<' ^). 8 1 $; ш а п с[, 
посЬтнвппй часть упокднутнхъ странъ, говорить, что бод1зиь такъ лриписавадась заносу 
свфвлиса чужвмв, послФ чего последовало быстрое распростравев1е бол^звеввнхъ форкъ, 
чаще всего въ ввд^ сыпей и язвъ; во впосдедств1н популярными именами тЬхъ сифидо- 
идо^ь стали обозначать также всФ формы золотухи, цыигу, экзему, ргап^о, чесотку, Гатив, 
ра|Бъ н даже м^шетчатня онуходи. Р г о к в е Ь, поэтому, полагаетъ, что нФчто подобное 
шшАло м4)Сто и въ конце 15 в^ка» а именно, что маяо ип ме виолИк хввеотннй до того 
времевЕ снфЕДЦСъ, который и раньше уже смешивался еъ самыми различными сыпями н 
ковститущональннми болезнями, впоследств1и, когда его узнали ближе, стали находить 
везде, и даже тамъ, где имели дело съ совершенно другими болезнями, представлявшими 
то)1ько каж}1цееся съ ннмъ сходство'). 

Бъ гаключев1е пряведемъ зде<$ь любопытную гипотезу о причине эпидемическаго 
расирос1фанеи1я сифилиса въ конце 15 в., предлагаемую ▼. Ое{е1е (въ вншеприве- 
девномъ письменяомъ сообщеши) *). Онъ именно нолагаетъ, что сифилисъ также ст|фъ, 
какъ человечесий родъ, во въ ковце 15 в. привялъ таше вебывалне размеры всдедствхе 
скрещивав1я амервкавскаго в европейскаго яда, давшаго въ результате повышенную за- 
разительность и ожесточеше приладковъ. Эта велвшеввая остроумк гипотеза, во смахи- 
вающая несколько на теор1ю Парацельса о происхождеши сифилиса отъ сашЪиса 
жевщивы в 1ерга мужчввы (см. выше), вдетъ, сверхъ того, въ разрезъ съ уставовдеввнмъ 
вцве.въ вауке взглядомъ ва вммуввтетъ одважды уже заражеввыхъ свфилисомъг 

. Начало эпидемЫ. Л1н'Ьн1е, чтр начадомъ эдидевин сифклиса сл'Ьдуетъ 
считать 1495 годъ, совпадающ1й съ итадьянсжимъ походонъ &рм1и Карла 
УШ, т. е. съ возвращен1емъ входившнхъ въ ея составъ испанцевъ, фран- 
цузовъ, швейцарцевъ, н'Ьнцевъ и пр. на родину, Н ! г 8 с Ь справедливо счи- 
таетъ ошибочнымъ и полагаетъ, что начало эпидемш сл^дуетъ отнести къ 
1492 и 1493 гг., Еогда бол'Ьзнь приняла епидеиическШ характеръ на югЪ 
и, быть можетъ, и на сЪверЪ Европы. Такъ Ри1доБ1^) сообщаетъ, что си- 
филисъ въ 1492 г. перенесенъ изъ Эе10П1и въ Испашю и оттуда въ Ита- 
Л1Ю, въ форм* „резйз", а ТогеИа*^) говорить, что болезнь господство- 
вала въ 1493 г. во Франц1и (Аиуёгдпе) а оттуда перешла въ Испанш и на 
острова^ зат^мъ въ Итад1Ю и наконецъ распространилась по всей Ев- 
ропе. Съ другой стороны, Вепаге^а сообщаетъ весьма важное св'Ьд'Ьше 



^) Г 09 ер ъ, Истор1я повальныхъ бол'ЬаиеД, I, 280. 
*) РгоквсЬ, П, 147. 

^) Въ настоящее время, какъ видно изъ того же сообщен1я, д-ръ у. ОеГе1е готоввтъ 
обстоятельную статью объ этомъ предмегЬ для первыхъ №№ возобновляемаго «Тапив'а. 
^) Р и 1 д о 8 1, Бе сЦс118 Гас1;^•^ае тетогаЪИ. ИЪ. I, сар. 4, Рагиц 1578, 18. 
*) ТогеПа у Ьихатив, 493 С. 
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о пмвлетаи новой болАзяи за 2 года д о похода Барда ТШ въ Италш 
(,Лио€1. со^1шп 181; та^аг! с1аоЪи8 авп18 р^^и8^иат Саго1и8 1и 
1(а11аш ?ео1геО> каковая болезнь сначала свирепствовала вг Испа* 
нш и Португалш в затЪмъ перешла вь Италш, причехъ ва всемъ ткЛ 
обоаруашвалксь азш!, лохояия на провазуэ съ болами, но беаъ лихо- 
радки^). ВроиЪ того, изъ письма 8су11а(1') видно, что по црибы- 
тга его въ начале 1494 г. въ Барселону еифвлмеъ тамъ былъ уже 
повсмщ'Ьстно распространенъ и офъ М'Ьстныхъ врачей овъ дшлшалъ, что 
болезнь занесена сюда изъ соседней французской провинщи Нарбонаы, а 
изъ 1привед«|а14) А8<;гас'омъ') медицннскаго эдикта отъ в марта 1496 г. 
въ Париже, двствуетъу что въ 1494 году бод^нь была уже въ полюмъ 
раэтар!, как% въ ПарнагЬ, тавъ и во всей Фраяфи. Въ Италш дййстви- 
тельво сл'Ьдуетъ считать началомъ эпидвмш— походъ Карла.УШ въ 1495 г. 
въ Неаполь, повзятхи котораго рашоилемеивые со1[да!сы его армш раанеслеи 
сЬмена сифилитической зараш по всей Бвроц'Ь (Ьеоп1сепи8^), Зап- 
сЬег^ и Са1;апеи8^>). Чтовасаетса вопросаотомъ, былали боязнь въ 
самомъ Д'Ьл^ занесена сюда изъ Испаши или 9пндем{я здЪсь развилась подъ 
вл1яшемъ услов1Й военнаго времени, то этотъ вопросъ остается отк{)ытымъ. 

Друпе авторы подагаютъ начало эпидем1и еще раньше. Тавъ А1\''яс1- 
шапп относитъ его къ1457 г. а А1ка(аг — къ 1437 г., во время войны 
между 1оацномъ Анжуйскимъ и Альфонсомъ Неаиолитаисвимъ (см. выше, 
стр. 649). 

Возвращаясь къ вопросу о распространен1и сифилиса изъ Неаполя по 
всей Европе, отмЪтимъ, что, согласно Н 1 г 8 с Ь'у, съ вышесказаннынъ впол- 
не согласуются цзсл'Ьдовашя Меуег-ЛЬгепз'а ^), покоторымъ сифилисъ 
сначала былъ перенесенъ въ 1495 г. въ Швейцарию и оттуда, по еди- 
нодушныиъ отзывамъ совремеиниковъ (Сггйпреск, 8сЬе1Ив« 111 8 е- 



^)Ваг1Ьо1отае1 Зепагедае, 6епиеп8а18, Де геЬаз СепиепвхЪаз соттейгаг1а 
аЪ аппо 1488 и8^ие ад 1514, въ Мига1ог1, Еегит 11аисагшп 8спр1огеа, Ме(11о1аш, 
1728, Г. 24, р. 548 Ср. Рг1еаЬ ег 8, 1. с. 115, 116. 

*)Н. 8су11а*1и8, ЗкиЬв, ех ОривсиИв, у Т Ь 1 е п е, 8и11а 81опа й'шаК уепеге! 1е1;- 
1бге. 81111а орз'шопе сошшипе 4е11а оп^пе атегюапа с1е11а 1ае тепегеа. Уепег. 1886, р. 45. 
Ср« Р г 1 е €1 Ъ е г ^, 1. с. 116. Это пжсьмо къ АтЪгопоа Вова^ов от 18 {юнд 1494 г. 

») А81;гис, 1, с, 1, 709. 

*)Ьеоп1сепи8 у Ьш8Ш. 17 В.:\та1и1п ^аНкйш ▼осаи! ^I^а8^ е^ив соп1а{?10 а 
ваШв ^а 1М1вт !трог(А1о, аи1 еодет 1етроге еЬ тогЪо 1р80 еС ОаНогшп агт18 КаНа 
^пГе8^а1а<^ 

^) ЗапсЬег, 1. с, В. 

•) Са^апеив у Ьшв. 189: „Аппо Ук^^ше! раг^ив. 1494, штайеп1;е Саго1о Ос1ауо, 
Егапсогпттец^е, ге$[пит „РаЛЬепораеит*'... ехоПив ев* га КлИа шопв^гиозив тогЬив". 

^) Меуег-АЬгепз, ОезсЫсЫИсЬе Ко112еп йЪег дав ег81е Аийге1;еп дег Ъаев- 
вепсЬе ш с1ег 8сЬтге12, 2йг1сЬ, 1841. 

9 
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П1и5, 8еЬа1(1С1ато8ив иаъ Нюренберга, хроннЕеры ориреАясвпъ 
провинцШ» Магдебзфга и Франвонш, Каис1егиз иаъ ВюрФбнберга), иъ тече- 
те 1496 — 97гг. расоространвлеа во воей Германхи^. Однако, согла- 
сно Рг1е<1Ъбг к'у, ВаупаМнв ясно говорить, что въ то время кавъ бол^Ьзнь 
свирепствовала: въ Италш, она уяе давно существовала нь Гернаши всл11А^ 
ств1е разврата среди ^^всогШогез'' и „ЫаврЬет! ш в&1^1&( ^^ крадагШиа 
1а8степи11т*' ^). Точно тажже въ Сахсон1и') сифилисъ часто встречался 
уже нъ 1493 г. и эпидемичесвхй характеръ получилъ въ1496--96 г.» 
авъ Д а и 1 в-— даяе въ1483 году (^тогЬив ^аШсав в е V 1 ^знрегсЬпвианов'') ^). 
Въ Англ! и этой бол^звью (8геа4;-рох) заболЪлъ Гев1^ъ УХ! въ 
1494 г ^). Въ Шотланд1И эаддеяхя сифилиса била въ 1497 г. Броме 
того, снфилисъ уже въ 149в т. сталъ извееюнъ въ Богем1в, Польше, Гре* 
щи и Нидерландахъ. и въ концу 15 века раепростраиился по всей Евро* 
не и даже въ Африке (Ьео А{г!са11и8) *)• 

Въ Росс]к> сифилисъ проннкъ вероятно черезъ Польшу. 
Вг Польшу» по еловаас» Отрнйжовсжато')^ въ 1498 г. одшь женщкна ври- 
веала взъ Рвха въ Краховъ бол^звь ,«фраяау8свую'', хотор^ поотжгда мп^гвжъ, въ томъ 
числ^ в кардвнажа Фрвдервка, „а затФмъ (Н95— 96 гг.) завесдв ее взъ Венгргв военвне 
хюдв'^ Слухъ объ этонъ дошедъ до Москвы в велвк1й князь Иванъ Ш, посылая въ 
1499 г. въ Литву боярскаго сына Ив. Мамонова, поручвлъ ему: „будучв въ Вязьме, раз- 
ведать/ не пр1%зхалъ лв кто взъ Смоленска съ болонью, въ которой т'Ьло покрывается 
бо^^дячками я которая яазшвается фравцузсвою („л слыветь фравцузева, а будто ^ 
ввв^ ее привезли)^), даввъ СмоленскЬ о томъ пытать и отписать велвкому 
князю; да в въ Ввльн^ о томъ пытать» есть лв еще та бол^звь в^в н^тъ'^ '). Зат^мъ о 
ней упомннаетъ уже лейбъ-меднвъ царя Алекс^кя Михаиловвча (написавппй сочввев1е о 
]Росс1В 1659 -67), Коллвнсъ, который, говоря, что вся Польша заражена ею, првбавляетъ, 
что руссие, завоевавъ Вильну (1655) и мвоп'е друНе города в облаем взъ Польшв, 
^взялв въ пл^въ в госпожу 1ас1в Уепегеа в вероятно провлад^ютъ ею доя^е, вежелв го- 
родамв^. Црежде атой войны она зд1|сь вовсе ве.бнла вэв^Ьстна (глава XIX). Рнхтеръ 
же скловевъ думать, что зд^ь слбдуетъ подразумевать войну Ивана Ш,съ Лвтвою (I, 258 — 
255). Во всякомъ случа^Ь, если венерическая болезнь такъ укоренилась въ ПольпНЬ, то 
едва лв она не перешла бы въ росс1Ю при частыхъ сношен1яхъ и войнахъ, кашя имФла 
Росс1я съ Литвой и Большей, начиная отъ Ивана Ш, въ особенности, при Иван^ Гроз- 
иомъ и въ смутное вр>мя, когда поляки господствовали въ Москв-Ь, даже при Михаиле 

О Ср. НггвсЬ, и с. 843. ^) Рг1ес1Ъег|; 1. с. 107. 

>) ^^еуЬашр^^ Вб8сЫг«Ъш1||^ дев 8аа1кге18е8у На11е, 1751, II, 768. 

*) Ре1;гав 01аав, АппаИев Вашсае, въ 8спр1оге8 гегит Ба01сагит Ьавв^Ъеск'а, 
НаШае, 1772, I, 19)^ €р. Б'г1е€1Ьегв> 1. с. 96. 

^) Сообщенное О V ев'омъ въ ЬооЛоп Мед. е1; рЬуа. О. 1799 (ОсгоЪг) ввсамо фрав- 
цузкаго врача Т 11 е г съ наставлен1емъ о лечеши болезни авгл1Йскаго короля. 

^) Ьео АГг1сапи8, у бгипе т'а, АрЬгоШ81аси8^ 125. Ср. Н 1 г в с к, 1. с. 

^) Отрнйк овсв1й, Польская и Двтовская хроника^ кв. XXI, гл. 1. . 

в) Чтб вапомииаетъ вышеприведенную басню объ отравлешв вина веиавсхаго го- 
рода §оша (см. выше, стр. 528). 

') Еарамзинъ^ УХ, прим. 617. 
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ведоровн!^ л Алексей Мжхайловв^^ ^). Къ свааалкому веашне брепь врцбавщжц 1т<^ 
К г а с а 8 1.0 г о ^), сообщая св^д^шя о распростравешв эпндемхв сяфняжса съ 1494 пр 161в 
въ разшннхъ страиахъ, говорнтъ, что бол1з8ь, между прочяиъ, появилась н въ С к и е ! и^ 
оодъ которой врадг ли можйо оодразум1&вать какую нибудь другую страну, кромй Россл *). 

Изъ предняущага слйдуегь^ что св^Цимгь еущеогвовад^ во всей Евро-^ 
дф до 1495 г., натанаа жесъ э1У>го ш въ С4гЪдующ1б годи ^всло аабодНквавП 
оршняло узкАсашще размеры, не щадя вн пола, Н1Г' возраста: 

„Коп рпег Шив 1ейеп8 т апп1В 

Оаеш 8аа« \шеШ 9в11еЫс18 иЬвг^ 

Коп вепеж, воА 1мо у1Г1€1|^ ^I^Vеп^а 

Е^!йв[11 Шага"?). .... 

Однц ловазываютъ (8аЬе1Иси&)^), ^то сифилисом» въ то время за-» 
болЪла ^30 таеть человЪчеоваго рода, по другинъ >е (С а (а по и в)^)-^ даже 
больше П01Л0ВНЦЦ населешя (•.«^ркадиаш 41Ш|Л1ат шогШшш Ъос пото 
шогЪо соггер1оБ техатК, 1асо1*ау^1;^ш.ипдит^ае.ре^^е^^ии;''X что, ра^ум'Ьетсд^ 
сл'Ьдуетъ считать у«е слмпцбомъ беэцеремоввимъ 11реуве|1И>1ев10Мф|. I 

По умеиьшев1и Э1шдем1и въ третьемъ десятил^тш 1|5. в« симптомы 
бол^^ни ослабели до того, что мног1е перестали Мяться за|мавен1Я и на*^ 
д&иись даже на совершеввое исчезновевхе сифилиса* кааъ сообщаетъ Ре г- 
н е 1, который, понятно, этого взгляда не разд'Ьлялъ, а полагалъ^ ч9о си* 
филисъ буд.етъ такъже беземертевъ и существовать столь- 
ко же, какъ и человФческгй родъ („^оге Ьантно в^веп сот1(;ет 
е( 1ттог(;а1ет сгесИдепш''^)., 

Сущность и м'кстопробиважо бол/Ьзненнагопроцесса еовременни- 
кв опидем1и, опираясь на теор1Ю Габена объ апаЬгозаз» главинцъ образомъ но* 
лагали въ пораженш печени, вызванновъ воедринятой при венеричеевоиъ» 
заражеши бол']^етворной матерхей, которую называл^!: 0^ца!1^^аБ ша1а, те* 
Панова, осси11;а*' ^) н которая череаъ нелшя и бол^е крувнмя вены про^ 
никаетъ въ печень. Забо4['Ьван1е последней (ри(;ге4о),, согласно э:^ теор^ц,. 



') Сообщен1е11Ь этихъ данннхъ мы обязаны ниогоуважаемой Редакти, за что счи- 
таемъ долгомъ принести ей зд^юь нашу искреннюю признательность. 

^) ...:.„Со118и1 аа^ ео^еш ^ешроге, ав! ^еге ео)|1ет е! {п Н1враша, е! Оа!» 
На, е( 1Ш1а, е!; О^ппаша, е^ Мл ^ете ВсугЬха т18атгШ88е*^ Нвегопупи Ргаса81;о- 
г1 Ре Соп1а^101иЪав е! соп(ад10818 тогЬ18 еогитдие сигаМопе, 1. Ш, р. 167, Раг!в, 1893. 

В) Сопгаа Ве111;ег, МоП11ов1. Ср. Рг1ед1»«гвг, 1. с. 118. 

^) 8аЪе1Иси8 у Огапег'а, ЛрЬгоШв1аеи8, 1е11а, 1789, р.116. 

') Са1апе1 йе Ьасиншюто, Оепиеп818, де тогЪо ОаШсо ТгасФаШв, сар. 3, у 
Ъи18. р, 140. . . .1 . 

') Регпе111 Пштегт теЛгЫпау РгапсоГ, 1692. Ьшв Уепегеае оНдоу с^ 2. Ср^ 
РгхеаЬег^, 1 сир, 119. 

^) Ротъ н наружные половые органы, всд^дств1е своей естественной влажности а 
губчатаго строен1я считались особенно воспр1нмчивнмя въ этой натер1и« 
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вышшеть ив]гЬЕен1е влягъ, каковыя И8ъ печени уносятся въ различныя 
части т4ла, но, не будучи ими усвоены, тавъ какъ представляютъ бол-Ьзнен- 
еое питательное веи;ество, отлагаются въ тклЬ и вызываютъ въ различ- 
ныхъ его частяхъ тк или друг1е м'Ьетныя сифилитическ1я изм^нешя, смо- 
тря Ш) том.у>. какая ивъкардивадмыхъ влагъ измЬнева; Большинство при- 
ашснвало бодФзнь порч% «едтой или червой аеелчм, друпе^гшеяхю олизи, 
бще друпе— пор!тЬ крови (8е1(2). Были также я оклектшш, прннииавш1е 
порчу вс^хъ кардинальныхъ влагъ съ преобладанщцмъ измЪненхемъ одной 
изъ нихъ, ч^мъ и объяснялись различный формы сваей. 

Этого взгляда придерживались между прочймъ УеПа 0) Моп(а- 
пив^) и 8(;еЬег^). Са(;апео полагалъ мЪстопребываше болезни, кром^Ь 
печеЁя, еще въ мозгу, II 1 в в п 1 и в — въ селезенке я т. д. Противъ теорхи 
оромсхождешя сифилиса отъ риЬге<1о печени во&1стали ТогеПа и Пара- 
Цбльсъ, а &о окончавш энвдем!^— ^Ьеопагдав БоиИавО н Р^о- 
р е г В о г 8 а г и и и в *); причемъ оба они опираются на вскрытая. Про- 
тивъ происхожд8В1я сифилитических^ поражбл1йоФъ идм^неН1я( различныхъ 
1№рдинальнйхЪ' влагъ выетупилъ тйкже Ра11орр1а, прйзнаваьшШ един- 
ство бол4Ь8веннаго процессе, лежащаго въ основе этого поражен1я, хотя съ 
другой Стороны, онъ все еще считалъ печень очагомъ болйзни^); 

БОл^д* иравильныя и ясныя понипя о дМств1и сифилитичесваго яда 
им^Ьлъ Г«тпеЬ Изъегосочинешя ^^МеАепд^^а^^а^, кн. VI, гл. 20, видно, что 
онъ привнавалъ забол1ван1е тканей всл^дств1е поетуплетя яда въ кровь („е(; 
сатет е( раг^ев отпев 8о11(1ав регуа^е^иг"), дал^, что онъ прианавалъ 
прививку или воспринят1е сифилитичесваго яда м'Ьстомъ, обнаженнымъ отъ 
кожицы (^т аНепив согропв раг(;ет ерМегт!^ пада1;ат^} ^^ & 1^вйсжё насл-Ьд- 
ствеиности (^ех рагепйию соп*в81дпе"), наконецъ и м м у »и т е т ъ, прюбрЬ- 
таемый одержимымъ сифилисомъ ' противъ вторичнаго забол1^ван1я („авхтШ 
уе^о аи! а Ыпив шриго пип^пат [1пди1па1и8]''). Приведенный зд^сь 
положен1я ЕегпеГя какъ о прониканш сифилитическаго ядачерезъ обна- 
жённое отъ кожицы м-Ьсто въ кровь ичерезъ нее въ ткани, о передач*]^ его 



• ^) веог^И У^Иде, 6пх1епв1а рЬувк!, с1е МогЬо ваИко ора8си1ш11, с. 8 (Ьа18. 
:209 В). 

;*).1. Вар11з1ае Моа1ап1, Уегопеп818, де тогЪо ОаШсо (Ьш8. 554«-555). 
' '^) В^фЪег, У1|еппеп8., А. Ма1а Егаогоз, шогЪо ОаИошт, ргаевегтаио е1; сига, 
Г и с Ь а'а^, I, о. 99, . . , 

*) В о 1 а 1 1 1, Ав(еп818, даесиса ге^!. Ьи18 Уепегеае сигап^ае гаНо (Ьшз П, 865). 

^) Вог^агШП, твШс1 ее рЬиоаорЫ, де шогЪо 6а1Исо Меи10<1а8, с. 5.(Ьи18^ 11,1127). 

*) ваЪпеШ ,Р а 1 1 о р р 1 1 €1е тогЬо ОаШсо 1гас111Ш8, ее. 13 и 19 у Ьа13. II, 770 
774. Ср. Гг1ес1Ъегд, 1. с. 180—184. 

^) Въ другокъ и^ст^, въд1алог'& у^ДеаЪсЩхв гегат саи818'* (1. II, с. 14), онъ выра- 
1каетса въ томъ же еиыс!^: ,ДШа8 (атеп тепеп1, ^а^а У18 е8( Ье^еНог^ йо1Ш181 1а арег- 
1(ат пI1дат^ае раг(ет 1ауад11;^. 



ЭПНДЕНИЧЕСК1Я И НОВЫЯ БОЛЪЗНИ. ^57 

кровью в выд'Ётвншии, о наслЪдственнооти к иммудятет^, всЬ вти кемёцтак 
и поныне представляютъ характерпня особенвости сифшиса, кавъдисвра* 
з1и, въ 0ТДИЧ16 оть м'Ьствыхъ венери9ес«вхъ (к)я^8Вбй, триппера к шанкра '^). 

Пути заражен1Я. Изъ всего предыдущаго изложен1я выте1(аетъ, не 
смотря на возражещя Зхшоп'а и др/гнхъ, "хто въ древности .о5ы|1Новен- 
ный путь заражен1я быдъ нзвЪстенъ. по крайней мЪрЬ неврачамъ, а .^къ 
средше в&аа и врачаиъ* У]садчивав1е объ этонъ бод^ етаринныхъ сифилн» 
дологовъ^ вавъ и древяихъ врачей, произошло тольво отъ того, что онв 
считали это общеизв'Ьстнымъ. 8сЬе111д весьма ясно говорить о зараясенш 
черезъ непосредственное или посредственное привосновеше, друпе-^уО ле- 
тучести яда. Незнан1е будто бы современнивани эпидзм1И обывновеннаго 
пути заражен1я опровергается уже за 3 года до 1500 преддожсаныии То- 
ре л л ой м-рами для неждународнаго упорядочен1я и наблюденгя за про- 
ституц1ей> а тавже хорошо изв^егными IV 1 с1 ш а п п'у, Са(;апео иУе11а(к 
раньше ихъ и среднев'Ьвовымъ врачамъ) фавтами заражешя отъ сообще- 
Н1я съ здоровой женщиной, передъ тЬмъ имевшей половое сообщеше съ 
забол'Ьвшимъмужчиной. Изъспособовъ посредственнаго 8аражен1я взаииное 
заражен1е Боря11лицъ и нладенцевъ и чрезъ поц'Ьлуи было известно Аль- 
ме н а р у, заражеШе черезъ заднхй проходъ у педерастовъ — Б рассавол4; 
о насл'Ьдственной передач'^ сифилиса говорятъ В е и 1 у е п 1 (1500), Ешзег 
(1511ХПарацельсъиВеппег (1554). Посл']Ьднинъ, вавъ и раньше ихъ 
8 е 1 1; 2'у (1509), было известно зараженхе черезъ хирургичесв1е инструменты^ 
другимъ— черезъ платье, постель, посуду, бЪлье (Мае 8 а)*). 

Явлем1Я болезни. Црипервомъ появленш „эпидем1и'' сифилиса и во все 
время существрвашя этой зпидемш (1495 — 1530) бол&^нь представляла 
н^воторыя особенности вавъ въформахъ своего проявлешя, тавъ и въспо* 
собахъ рапространешя. 

Бол-Ьздь начиналась либо макетными, либо общими явлешями. 
Къ о б щ и м ъ явлен1янъ относятся: общее ведомоганхе» тяжесть и боли въ 
толоъЪ и членахъ, обильные поты ^), по однимъ съ лихорадочными движе- 
н]'ями (8 с 1 1 1 а и с и 8), по другимъ безъ лихора 1^ви или съ весьма слабо выра- 
женной лихорадкой *). Сколько времени продолжался этотъ инкубацюнный 



^) Ср. Гг1еаЬег^, 1. с. 141—144. 

2) Ср. РгокасЬ, II, 159—161. 

з)8сЬе111*§ у ГисЬ в\ Ыи аие81;еп 8сЬпЛ84е11ег йЬег (Не Ьиа^зеисЬе 1а 
Беи18сЫап(1 е1;с. бйШп^еп, 1841. р. 74. ЛУ1Йтапп у КисЬз'а, 1. с. р, 99. 
,Ргаса81;ого у Ьи181ци8, АрНгосИзгасиз^ р. 199. 

*) „МогЬиз аЪ8^ие ^еЬге раепе аешрег штаШ*'*. Т а п и в, Бс 8арЬа1;1 у бги- 
п е г'а, 8сг1р1оге8, 22. ,Дп, Ьос тогЪо гага еа( ГеЬпз е! а! ае^иа^и^) еа! ргор1ег аИат 
саиаат'*. Р1Пс1ог у Сггипе г*а, Ар11го(11а1аси8, р. 89. 
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оерходъ, веизк&стно. „Во всякомъ едучвЛ, говорить Н1г8сЬ, отнюдь 
«е нед^ди к месяцы, какъ ото утверждаетъ Р г а с я $ 1; о г о'' <). На са- 
иомъ ^^% однако, необходимо признать вееьиа достов^рныиъ пок&зате 
Ргасав^ого, какъ вподн^Ь справедливо зам'ЬчаетъРг1ес1Ъег^ (1. с. 122). 
во 1) потоку, 1Т0 болЪе продолжнтедьанй верюдъ ■■к|бац1и ко дс г ат и ро вадж и дру- 
г1е ваблпда!келку шлар. Са^апеиа („Гп д11<1шЪи8 тего осеаИа1агас[те118е8 е( 
«11110 8^, м 2} п нолвву 01гритШ1го въ иачал^ течеви еафждвеа говорятъ к ио1гМ1111я 
«абяюден]^. 11рав|ха, ювшожио, «о нодъ вл1явкмъ Еоооодемовашшаго ^&аЫ ер1Лваасав 
т-ыацж^влд оаа^^ ц друг1в овицтохн пояаицксь раньше обнкяовацааго к СЕор%е 
ясд1дъ 8а заражен1бмъ (подобно триу, кап л нир'Ь. сдувается, что снфвлнсъ обнаружи- 
вается уже черезъ 2 неделя посл^ заражен1я), но это не исключаетъ возможности ин- 
»убац10ннаго перюда въ несколько недель и м^сяцевъ. Поэтому кы должны вполне вгЬ- 
рнть Егаса81ого, когда онъ говорятъ: ,)8е<1 пе^ае 8(а11т тап1Ге811|Ъа(аг, у е г а т 
•сеПо 1е1проге €1еИ(е8сеЪа^, 1п^егдал[| дпИет рег тепвеш, 1п^егдит рег 
ч1ио8, ваере еХ рег ^иа^ио^ шепзев^^'). 

Особенный интересъ, всл1^дств1б точнаго ука8а&1я времени ивкубащи, пред- 
чя»к1летъ случай, сообщенный итаяьяисвщнънсторикомъ А]{оп80 Согга<11: 
Тойтавд дт 8и?е8(го, с^йюшсав (ё 3; Мапа (11 Огп^^о, б)ратъ врача, эам^тилъ 27 
апр^кла 1496 г. жЫ^тяня Я1и1еи1я на реша; 8 хюля того же года^-скруловидную сыпь, сна- 
чала на голове, посл^ чего настуявля жестошя годовннд боля я друпд вто1«чныя дв- 
лешя ,,та1 ^гапсеве". Его подьзовадъ мовахъ кровопускашямн, слабнтельннмя я ртутннин 
8тиран1яии, вызвавшими слюнотечен1е и Б(ота(1118, прололжавш1яся дольше, нежели 
•самая болезнь*). 

Еъ м'Ьстнымъ лвленшмъ относится забол'Ьваи1е половихъ ча- 
<;тей, состоявшее въ появлеа1и пустулы или пузырька, съ быстрымъ перехо- 
домъ въ изъязвлен1е *), и если некоторые изъ первыхъ наблюдателей не 
упоминаютъ о нихъ, то лишь оттого, что они ускользали отъ ихъ внима- 
тя, либо считались ими несущественными. Что касается формы этого за- 
•бол^ван1я половыхъ частей, то изъ различныхъ ихъ назвашй (ризШа, &>г- 
•т\се^, сагоИ и т. д.) видно, что первые наблюдатели смешивали первичный 
и вторичныя явлен1я. ВЪроятн']^е всего, бол']Ьзнь первоначально обнаружи- 
валась въ форм* такъ называемой „уе81си1а сгуз^аШпа* ^} и затЬмъ въ ви- 
Л* широкаго кондилома. Теченхе перваго м4стнаго страдашя было обыкно- 
венное: изъ гнойничка развивалась язва, которая часто, вероятно всл4дств1в 



») ШгзсЬ, I. с, I, 837. 

') А И о п 8 о С о г г ай 1, КиоУ1 йоситеп1;1, МПапо, 1884. Ср. Р г о к 8 с Ь, Ц, 154. 

*) Ггаса81;ого. Бе соп1;а§1ошЬи8 е1с,, у Ь и 1 в 1 п и в 199; изд. Рапе, 1893, р.157. 

*) Магсеиив Ситапив, у Неп81е г*а, СгввсЪ. йег Ьи818еисНе гп ВеиибН- 
1ап€1, Обит^еп 1848 р. 11. Ьеоп1сепи8у Ьшвшиза 25, Т>. Носк, Ьшзшиз, 312Е. 
„Шсивсик диавйат С1гса рийепйа 0Г1еЬап1;иг**. Ггаса81ого, Ьп1В1пи8, 199 С. „Сшп 
тхг^а и1сега1;иг, ^ат тепепит хрве тетЪго у1г1И а^Г1хит ев* Итеп- 
<1итчие пе рег 1;о*ит ШГГипйаШг согрив*. Са*апеи8, у Ъшвш. 148 Б. 

*) МагсеПав Ситапиву Неп81ег'а, 1. с. 11; йе У1^о у Ьшвшпв 449 В* 
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неужЬетнаго лечеша, приникала фагеденическШ иди сероиринозный хараи- 
теръ. Бол^ скудна сообщешд о первичномъ появлей1и кондилоиовъ на по* 
ловыхъ частдхъ и около задняго прохода („сгизие* „Ла^айез ап1* — Маг- 
се11и8 Сишапиз 0; ««^о^^^^иЬз* ухШ ЬаЪеп^ез Ьаз ризШаз 1П(1ига1;а8, 
ик вип! уеггаоае, йат! е(; рот"— М а у п а г с1 ц з) '). Точно также пало сооб- 
щается о бубояахъ'). 

Спустя н^^колько дней или недель послЪ появлетя иервичнахъ яв- 
лешй обиарухивались, за редкими исключешпми, вторичные и тре- 
тичные припадки, а именно, прежде всего распространенная по всему 
тЬду сыпь, которая сначала выступала на лиц'Ь и голове, а отсюда рас- 
прасггравядась на остальную часть Т'Ьла. Иногда аке сыпь ограничивалась 
только известными м^Ьстани, но веегда при ея иоввлеши боли въ голове 
и членахъ усиливались и изр'Ьдка сопровождались лихорадкой. Н'&сколько 
поздно наступали поражен1я костей. Это необычайно быстрое сл-Ьдова- 
ще вторпчныхъ и третичныхъ припадковъ за первичными явлен1ями и со- 
ставддетъ, по ми'Ьи1ю Н 1 г з с Ь'а, характерную особенность эпидем1И сифили- 
са въ конц'Ь 15 и въ начал'Ь 16 в'Ька. Что касается сыпи, то она появля- 
лась въ вид'Ь ризШае, уеггисае, арэз^етаи, вдиашае и т. д., отличавшихся 
особенной склонностью къ И8ъязнлен1ю и затЪмъ къ образовашю чещуекъ, 

причемъ тамъ и сямъ лстр^Ьчались также и кондиломатозвыя формы. 

„Ошпе депов шзарег всаЫе], уе1и<; ее! та1аш тог^иит еЬ аварЬа!!, шо ^аа8^ 1ергат 
уЩщив сит*Ьи^Ц4Юод1 шогЬо ренегат!, рЫе^а 8а18ит ргае1;егеа ш тап1Ъи8 е! ресИЪив 
1:теа е! а1Ьага8, 1тре11^о, вегрх^о, ртКа го8асеа е1;1ат ш 1б1о тогЬо Г^е^аеи(е^ аррагие- 
тип!". (Ве Ух^о)*). 

„Пеш^е ехи1сегап1пг (ровЫае) икепЪаз сги8(0818 е( аИчиаадо Уегтсовха'', также 
,,ри8Шае, даае ЬаЪеп! зчиашав 81сса8** ^). 

бгтйвреск*^ говорить о толстнхъ коркахъ, покрввающвхъ кожу. 

Оппснваекыя бол1^11Виствомъ етаринанх! авторовъ р1181и1ае. равЛЕчалксь ими, 
смотря по преобладав!!) одной изъ Аархкнаяьныхъ влагъ, к р а с н н я^ пдотвня, еь обвльннмъ 
вагноен1емъ я иедленннмъ высяпав1емг (при иреобяахая5н крови), или ж е лллирл с в н д, 
С7Х1Я, бол^зненныя, бнстро Б11енпавш1я (огь желтой желчи), черны я, шороховатня, круп- 
йня, бол*1зненння, съ наклонностью кг увеличен1Ю въ объешЬ {от червой жедчв), иахо- 
нецъ б л ^ д н ы я или б^лаго цв'Ьта, мелк1я^ безбоя^бвеяння, многоивелеивня и шяттал (отъ 
слизи). Такъ почти единогласно опиеаваютъ ениь ^1дтапп, 81еЪег ибгйпреск^) 
Но самое лучшее описавхе Веп1теп1: 

^,Iпс^р^еЬав^ еп1т ри8Ш1ае ^епеге Шуегвае ш деш1;а11Ьи8 тетЪп8, 11се1 т1егдит, 
вед гаго, 1п сарИе, е1; 1П(1е рег (о(ит согрив <1Шип(1егеп(цг; аШз дих^еш р1апае тш1тае- 
^не ех81ап(е8, 86^ 8саЪгае (атеп ш 8арегПс1е, е1 со1оге 8иЪа1Ъ1(1ае, а дшЬи8 8^иатае гезоЬе- 
Ъап1;аг е^ саго зиЪ Ъ1з соггоза аррагеЪа1.А1113 уапз 81т11е8, П^ига го1а11дае е! аЪ Ыз 11е1П 8^^1а- 



^) у Непв1ег'а 1. с. 14 *) у Ьихзхпив'а 392. В. 

^) йЕ^о 1пПп1108 ЪиЪопев санза^ов ех риз^иИз У1г^ае. сигат!" МагсеИав Сиша- 
пи в у Неп81ег'а 1. с. 12. Ср. НхгзсЬ, 1. с. 388. 

*) Вэ VI до, у Ьи181пив. 450В. *) >У1с1таип, у ГисЬз'а 1. с. 97. 
•) у Г и с Ь 8*а 1. с. 55. '^) Ср. Р г о к з с Ь, П, 164 и С1*д. 
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пш 1еяг10п1т8 ге8о1ц||8 рготшеЫ е$го гаЫсшмЦог, ех доа т1П11еп11а {оеЬвоя Ы^г9!папа 
обопв ргоПо^Ъа!;. КоппоШ уего 1а110пЬ|18 согпр!е1мт(]1г ри8Ш11в, вед диае вацха са(ет 
поп шШте8сегеп(^ сгавзюгев адиашав 11аЪеп(е8, ех дшЪш еиат ушйепиа сорхоиог еша- 
паЬа! е* атойв 8^иат^8 саго аррагеЪа1; оЪвсипог, асвиЪИуепв, доае ши1сега(а годеге^ог. 
^аа^(ит ^епив ега1, ^иос^ виЪаШШв вдоапив ато118 с1са(г1с1 8иш1е гетапеге!, а дао р^о- 
Яаепв т1;ег€1шп вап^в сВШси1и1ет вапа1аош8 081епс1м^ е1; ватиИШдше вхссат всаЫет 
герге8еп1аге1, сае^епв отшпо йеЬтия, е% Исе( тшив его^егец 8агреп€1о 1атв11 уагив еь 
1и18еп1а1ав ишдеЬа! 1ое18* ^). 

Друг1е врата, хром* пустулъ, лрнаодятъ еще уе81си1ае (МагсеИив С и т а п и в), Ьи11ае, 
рареИае, теп(арта и ИсЬеп (П 1 в е п ! и в), теггасае (О г й п Ъ еск и 8 с Ь е 1 И я)) оспины, 
язвы и бородавки (М о Ш; е а а а г о), наконецъ поШ и §;шпта<а (А 1 т е п а г). Интересно, 
^то никто изъ старин внхъ врачей ие упоминаетъ о т а с и 1 а е ил говео1ае и влервне изъ 
' врачей о иихъ говорить только Реггег1а8 (Еегпег) въ1ббЗ г. Рара1ае иь первяй разъ 
приводить БоЪап Воскеп€1ог^ врофессо|1|ь вь Эрфурт* (вь 1514 г.). Нйкоторве 
опхснвають по арабскому образцу а1иЬиша1а, Гопшса, варЬай. Прежде всего сннь, какъ 
сказано, внстуоажа на голов* (Веп1теш) и большей частью распространялась на все т*ло. 
Какъ другхя излюбленння м*ста сифилидовь названы ладони и подошвы, на которнхь по- 
являлись са11о81(а1е8 и8саЪгов11а8 (^оЬаппе8 Вепе<11с1и8), вдиашае е1; Лввигае аНюее! 
<1игае (М а в в а), саШ е! сги81ае (ЬоЪега де Ат111а вь 1544). Р 1 п 1; о г (1500) вид*лъ 
„ри8(и1ае^' только на ладоняхь*). 

Пребдадающимъ яажешемъ была на1ионность къ изъязвденхямъ. 
Почти всЬ авторы говорятъ объ уакасающихъ раакАрахъ, которые принииади 
разрушешя кожи и мышцъ, проникавши до костей и производившя обшир- 
ныя разъ1^дешя окружающихъ частей и страшяыя обезображен1я лица, въ 
особенности лба и носа. Вообще можно принять, что въ конц-Ь 15 в* встре- 
чались почти тЬже сифилиды, которые изв^тны и въ настоящее время, въ 
томъ числе злокачественный язвы, которыя въ особенности яркими красками 
изображены неврачами. 

О выпадеил во л ось и забод^ваши ногтей упомивають только повдн^йпие ав- 
торы, какь М а « 8 а (1682), Вап^опаа (1537), ВгавваУо1а (1568) и В е п п е г (1554). 
Къ иостояннымь явлен1ямъ, какъ скааано, архиад1ежали сильння боли, которыя 
врачи приводили вь связь съ пояадешемъ и бол^е или мен^е быстрымь исчезновешемь 
сыпей, причемь одни шторы относить настуш[ен1е болей ко времени непосредственно 
передь внснпаи1емь (8 с Ь е 1 1 1 ^), друпе одновременно съ нимь (У 1 1 1 а 1 о Ь о в), еще 
друг{е поел! высннаи1я (В е п 1 т е п !). Боли эти обнаруживались вь голове, конечностяхъ, 
костяхъ и сочденешяхь, нередко усиливаясь по ночамь (8е1^г'). 

Третьимъ очагомъ болезни являлась слизистая оболочка рта и з4- 
в а, хотя объ этихъ забол%ван1яхъ говорится только мимоходомъ, какъ 
„ехсог]а(10 ог1§ е(; ри8(;и1ае 8ирег6с1а1е8, а1со1а (арЫ;а) таН^па е! 1:итог 
арезШешаШовиз** (ТУ1(1тапп). Неясно описаны изъязвлешя язычка у 
Моп^езаиго и смертельное кровотечен1е изъ з4ва у Вепейе^;!;!. 



*) Веп1Уеп1, у Ьшвхпив'а, 899 С. 
2) Ср. РгокасЬ, 1. с. П, 165 и сл*д. 
») Тамъ же, 167 и сл4д. 
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Иногда эти язвы причиняли обпшрныя разрушешя (Са(;апеи8, Мау- 
п а г (1 и 8) и при дурнонъ лечеши даже смерть: 

„Ехогие равЫае 1п ^^ е% оге ае;рто1о8 та1е ЬаЬеЪап!, ех дио е(1ат пошш!!!, оЪ 
1псипат тес1еп(18, тог(ет оЫЬап(, аи(, ^иой ргохшшш ев);, егоив ХаашЬив ^Шс1Ште 
8апаЪап(иг" ^)« 

Р 1 п ( о г лервн& стадъ отлиать снфшштнческк поражени рта ■ зйва отъ ртут- 
ныхъ, но какъ ^^^ сотшиша е( ргорпа'* снфмнса первый сталь нхъ обомачать С а* 
I а п е о. Обшврвнл ))азр7шени1 въ полости носа в з^ва въ особевиостн подробно ова» 
снваетъ Веппег'). 

Поражен1я глазъ хотя и упоминаются врачами, но не описаны по- 
дробно. Р 1 п 1; о г говорить о разрушен1и, Вепейеихо совершенной иотерЪ 
глазъ. Н^БОлько подробнее говорить о забол'Ьваши глазь всл^ств1е сифи- 
лиса (1е Ухе о: 

9О1Уег808 еМат оси1огит тогЪов аЪ 181о тогЬо ^еш1ов ти11о(1е8 сагаУ1пш8, ргае- 
вегит орЬЫпиат а та1епа М^сЬ! сот оЪвсопШе У18ав '). 

ЛЕюбопнтво опвсан1е художникомъ Вепеуепи^о СеШп! перенесенной инь въ 
1532—33 г. глазной болезни (въ автоб1ограф1х, переведенной Гете на нФмеций лзннъ): 

„Я по^ти 'ничего не внд1лъ и долженъ бнлъ оставить 8анят1я'Ч.^ ,^Собствеяно же 
своей глазной болезнью я, должно бнть, обязанъ красивой д^вушк^ [натурщнц^]^ которую я 
им1лъ у себя. Бод^е4м^сяцевъ [основная] бод'Ьзнь оставалась скрытной, 
но поел!» того она вдругъ вспыхнула съ особенной силой и притомъ не такъ, какъ обнкно* 
венно, ибо я весь бнлъ оокрнтъ красными пузырьками величиной съ полушку. Врачи не 
хот1ш1 вризшать мою бож^ввь т^м^, ч^мъ она была на самомъ дФл'к, хотя я имъ выска- 
зывалъ причину и мое подозр1ш1е". Изъ дальн^йшаго видно, что овъ не ошибся. 

Ргасааз^ого говорить о разрушешяхъ глазъ всл^^дств1е наружныхь 
язвъ; въ особенности же часто, даже больше, ч-Ьмь у половины своихъболь- 
ныхъ, вид^ъ бол'Ьзни глазъ В г а 8 8 а т о 1 а ^). 

О разрушешяхъ носа какъ о посл'Ьдствхахъ сифилиса говорить 
Вепеде(11, Р1п1;ог и въ особенности йе У^^о^ РгасаивАого и 1оЬа1ше8 
ВепеА1с(и8 (совершенная потеря носа). Маупагйив увомяваетъ о разъедена но« 
совыхъ хрящей. Подробнее же вс^хъ внутренн1я и наружный разрушешя носа описнвалъ 
Веппег. Дал1ю р-Ьчь заходнтъ осиплости голоса (гаасес1о уос18), о надъ1ден1и 
(гасЬеае аг1;ег1ае (М а у п а г с! и з), о нарывахъ и язвахъ; гь легкихъ (онъ же и Р 1 п- 
1 о г), о сифилитической чахотке, (уоп Ци1;1еп). Парацельсъ также говорнтъ о ча- 
хотк^Ь легкихъ, но только какъ о посл1дств1и окуриван1й киноварью^). 

^абогЬванк сердца хотя и допускаютъ П18еп1и8, въ своей поэм^ (149в), н 
А^о1р11 О с с о уоп В г 1 х е п (1494—1572), городовой врачъ въ АугсбурНЬ, прнчемъ первый 
говоритъ о побл^дн^шн сердца, а второй „о привдечеши сифилитическаго яда ртутью къ 
<^брдцу и другимъ бдагороднымъ. органамъ", но только Парацельсъ первый зам1чаетъ, 
что сердце не поражается сифнлвсомъ в). 



^) Веп1уеп1 у Ьшвш. 899 С. Ср. Н1г8сЬ, 1. с. 340. 

») Ср. РгоквсЬ, П, 169-171. 

») Бе Ух^Оу у Ьшвт. 450 С. *) Ср. РгоквсЬ, П, 171, 172. 

6) Тамъ же и 173. «) Тамъ же и 174. 
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Въ области нервной системы 1Лг1сЬ V. Ни 1;(;еп обращаетъ 
внимаше на „сокращен1я'* (соп1;гасйопв8) нервовъ", ааоилешю и параличь. 

Къ 8абод*ван1ямъ нервной систеаш сл4дуетъ также отнести упомянутыя выше 
боян, особенно головы, в^^роятио вел1дств1е раздраженхя иозговыхъ обоючекъ. Сюда хе 
относятся: случай, оиисанный Мавва^ излеченный кровояввдечен1емъ и слабительными, 
другой— А та! ив ЬивИапив'а у солдата, и7леченнаго сдабятельннки, 40-дневны11ъ 
прнм^яен1енъ гваяковаго дерева и трепаяац1ею, и иакояецъ случай 9пилепс1и, описан- 
ный ТЫеггу ае Нёгу1). 

Изъ органовъ брюшной полости Ве11е(1е(11 нашелъ сумку, покрывающую 
печень, изъязвленной, а Моп(апиа говорить о нарывахъ, язвенныхъ, екиррозныхъ и 
гумматозныхъ пораженЬхъ печени, П18еп1и8 и У111а1оЪов~о забол'Ьваи1яхъ селе- 
зенки, П1г1сЬ у. НиКеп— о язвахъ мочеваго пузыря, забол^ватяхъ желудка и во- 
дянке, Рагасе18ив— о разныхъ страдан1яхъ брюшныхъ и тазовнхъ органовъ. Но всЬ 
эти показан1я вероятно основаны не на собственныхъ анатомических ь наблюден1яхъ, а 
на теоретическихъ воэзр'Ьшяхъ '). 

Сифилисъ костей. Во многихъ случаяхъ у больныхъ, уже 
ви'ЬстЪ съ сыиью или весьма скоро носл^ ея выступлешя, наблюдались по- 
ражен1я костей, выражавШ1яся сначала сильными болями въ костяхъ 
верхнихъ и нижнихъ конечностей, а также черепа, въ особенности по но- 
чамъ (йоЬгея оз^еосор!), лишавшими больныхъ сна, часто въ течеше ц-Ьлыхъ 
недель; въ дальн']Ьйшемъ же течен1и бол-Ьзни развивались оаухан1я костей 
въ вихЪ §ишшаи, поё! или 1иЬега, которыя вели хъ костО']'>д^^ и къ бол'Ье 
или мен^е обширнымъ некротическимъ разрушешямъ костей ^). 

Такъ, Тоге 11 а описываетъ костоеду 1;1Ъ1ае, а Сг г й п р е с к— „1;иЪега'* на соб- 
ственной голени, иревратнвш1яся въ язвы и гажявш1я только спустя 10 м'Ьсяцевъ, а также 
,,1;иЪегси11 ш сгигит 8са118^*^ иревратявш1ясл въ костннд лзвн и продолжавпияся отъ 
2—5 л Ьтъ (у него же). Р 1 з I о г говорить о по(1о81и1е8 и аро81;Ьета1а с1ига е! зкса, 
А1тепаг жМавв а— о диттаи костей и трудности ихъ излечен1я, де V 1 ^ о— о 
большей части ояисанныхъ формъ я в п е р в ы е— о ^Vе7ао8^Ш8 вргпае^, Н и ( ( е п~-объ экзо- 
стозахъ на собственныхъ плечахъ, ребрахъ и л-ЬвоЙ (1Ыа. Подробнее всего о лечен1и этихъ 
изм^нен1Й распространяется В е и п е г. 

Огфилисъ сочленен1Й описывается въ вид11 болей, особенно по ночамъ, 
гатруднен1Я движешй, припухашй доктеваго и кол'Ьннаго составовъ (бгйпреск), подагры 
(НиНеп). АчиНапав вид'Ьлъ даже (около 1498) въ составахъ сифилитнческнхъ тру- 
повъ ,,рЫе^та^', которой онъ приписываетъ причину болей, тоже говорить Мавва о 
гумиахъ, оказавшихся, при вскрыпи одного сифилитическаго трупа въ 1524 г., наполнен- 
ными беловатой тягучей жидкостью. 

Мускулы часто описываются какъ мФстопребываше сильныхъ болей. Н и ( ( е п 
им'Ьлъ опухоль величиной сълйцо въ „средней мышиц^*' („ш теШо шивсиЬ'^) налопатк'Ь. 
Маупаг(1и8 вид^лъ аров^Ьешаи 8с1его^1са (^ошташ) въ мышцахъ конечностей и го- 
ворить о пропитыванш грудныхъ мышцъ бол'Ьзнетворной матерхей^). 



*) Р г о к 8 с Ь, П, 1. с. 175. *) Тамъ же и сл-Ьд. 

3) Ср. Н1Г8сЬ, 1. с. 340. *) Ср. РгоквсЬ, П, 176—178. 
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Течеже бол'к|ви было положительно длительное, продолжаясь отъ нЪ- 
сволькихъ мЬеяцевъ до нвогихъ ц., даже до 10 дЪть, каковому хровиче- 
<2кону течен18> неиало содМствонал и часто иовторявп11еся возвраты. Смерт- 
ность же, по крайней мЪрЪ въ поздн'Ьйш1е перюды эпидемхи, была срав- 
нительно не велика. 

Вь пользу хроначескаго и во вснконъ случае яе сдяшкомъ остраго те>1е111я бо- 
лезни даже вначале эиидемш говорятъ на&денвни С о г г а (1 ! историчесв1е документы, а 
именно: 1) сообщено флореитиаскаго хроникера Рагеп^! о появившейся въ Италш въ 
сентябр^1494 г. эавдемхи го^па (асаЫев) Ггапсюаа, съ продолжительностью въ 8—10 м'Ьсяцевъ 
до года, и сопровождавшейся жестокими болями, пузырчатой или оспенной сыпью на всемъ 
ЛЛ, здовоиеиъ изо рта и т. д. 2) Сообщеше Скгопша В1авеЫ]1а въ Болоиь^ о поя- 
вившейся зд^сь въ 1496 г.. боя^е жестокой внндемш сифилиса съ пораженимн з^ва 
большепузырчатой сыпью на гЬл'Ь и сильными болями въ конечностяхъ, причемъ заме- 
чались разъ^денхя носа и даже половины лица, распространеы1е черезъ со1<;и8, р^дкге ис- 
ходы^въ выздоровлен)е н часто— въ смерть^). 

Что касается заразительности, то одни, повторяемъ, считали бол'Ьзнь 
заразительной уже въ пер1од'Ь иервичныхъ ея прииадковъ, н'Ькоторые 
допускали летучесть яда, т. е. заражен1е на разстоян1и, большинство же, 
какъ и нын']Ь, признавало заразительность вторичныхъ формъ сифилиса 
и наследственность бол-Ьзни, а также возможность передачи бол-Ьзни какъ 
рег соНит, такъ и вн']^половымъ путемъ, какъ напр. отъ пользовашя об- 
щими кроватями, платьями, посудой, хирургическими инструментами: 

„Наес ра8810 ее! соп1а^1о8а, !гап81еп8 с1е Ьот1пе 1и Ьошхпе т... 
1с1ео тах1те 1пГ1с1! еза8Соп1;ас1а, ^иа^е, 81са1; у1с11ти8 рег ехретхепиат, ^ о п 
тос1о рег со1(ит соп1;гаЬииг, зес1 е( рег уе81;еш ШесИ, 81 чшз еаш 8Ш аррИ- 
саегН согрог!. Ё( Ыпс еггаЪ!! Ше Ъопиз тад18(ег, д1сеп8 Ьипс шогЬит 8о1иттодо езае 
соп(а^о8ит 1и ргтс1р1о, 8ес1 сит ап11чиа1иг, 1ипс поп еззе атрПив соп(а^108ит" ^). 

Терашя сифилиса въ среАН1е в'Ька. Предохранительныя мгьры. Правиль- 
ная оц']Ьнка 9аидем1и сифилиса и заразительности его весьма выгодно по- 
вл]яла на принят1е М']Ьръ предосторожности и большую заботливость объ 
общественномъ здоровьи, равно какъ и на улучшен1е нравственности. 
Эразм ъ Роттердамсшй пропов^дывалъ разводъ между супругами и даже 
сожжен1е сифилитическихъ супруговъ („..«зшегеш диШеш ]ипе1, вес! ^иI1с- 
108 ехигегеш; а тогЫз уего шЫ1 ев! рег1сии)^)"1 

1) Сообщено РивсЬшапп'омъ въ УхгсЬоууз ТаЬгеьЬепсМ, 1884^ I, 312. 
Ср. РгоквсЬ, II, 155, 156. 

*) ^оЬаппе8 Вепей1с1и8 у 1ш8. 178 А. 

») Егазш! Во*егос1ат1 Орега, Ьи{?с1. Ва1ау. 1733, 1, р. 829. (Ср. ГгхедЬег^, 
1. с. 119). Законннмъ поводомъ къ разводу овъ считадъ, если зараженный супругъ скрылъ 
отъ другого до брака свою болезнь; если же оба одержимы сифилисомъ, то могутъ соче- 
таться бракомъ, но все же ^учще сжечь обоихъ, „танъ какъ только мертвые безвредны**. 
Какъ ни в^рны въ сущности эти цоложен1я, но какъ дико звучитъ въ наше время такая 
негуманная проповедь хотя бы въ интересахъ нравственности и обществепнаго здоровья1 
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Къ медиЕО'Полицейсвииъ н'Ьрамъ относятся постановлен1е парижскаго 
парлакента отъ 6 марта 1496 года противъ „^гозбе уёго1е", законъ Ню- 
ренбергск1й отъ того же года, запрецавш1й баныцивамъ допускать сифи- 
литиковъ въ баня и употреблять для др/гихъ лицъ ножницы и ножи, слу- 
живш1е для сифилигиковъ, дал'Ье, — указъ въ Равпега въ Церковной Об- 
ласти о клей11ен1и сифилнтическихъ проститутовъ, ирнказъ Якова 1У въ 
Англ1и от*ъ 20 сент. 1497 объ удален1и ве4хъ сифилитиковъ г. Эдинбур- 
га на корабля, до выздоровлев1я ^). Наконецъ сюда относится устройство 
сифидитическихъ больницъ. 

Переходя собственно къ лечев1Ю сифилиса въ среднхе в^ка, необхо- 
димо *ам4тить, что, вообще говоря, первые врачи, .им4я предъ собой незна- 
комую имъ бол'Ьзць, приб^Ьгал)! къ различнымъ способамъ, смотря потому» 
какое сходство они въ ней находили съ проказой, чумой, е1ерЬапиа81§, че- 
соткой, золотухой, оспой и т. д. 

1) Первое м:Ьсто между этими способами занимало лечен1е ртутыо 
и прежде всего в тиран 1я ртутныхъ мазей, уже вгЬсколько стол^ЬтШ 
прим'Ьнявшхяся арабистами съуси'Ьхомъ противъ „тогрюпез и 1егра^, ко- 
торыя поэтому несомн^^нно были ничто иное какъ сифилисъ. Первоначаль- 
ный методъ, заимствованный Теодорихомъ ндъ Алмагесша^ онъ описы- 
ваетъ такъ: 

„Ш А1та§еви соп(га та1ит тог1;иит Ьапс 1трош1; сагаш. Риг^аи) согроге, 
Б1са1 ориа; ассхре ри1уегет Ъассагиш 1аиг1^ 8и1рЬип8 аа ИЬ. ^, ва!. соттш118 НЪг. ^. Ри1уе- 
та 81ти1 отпха; Ьос ри1уеге раиеп(ет 1п Ъа1пео (11и Гг1са^ &1сапдо 8о1ит ЪгасЫа е( 11Ыа, 
печиачиат итеп уеп(гет, печае рес1;1пет, педие аИав раг1;е8 согрош, Рас Ьос чиа- 
1иог (11еЪи8; чшп(о (11о риг^а уеШгет сит сотре1;еп11 са1Ьаг(1С0, чио(1 вете! аи(; Ъ!» 
|ахе1;. 8 ер ^1 то (116 ип^е аё 1^пет 1оса раиепНа Ьос ап^иехКо: Пр. 01е1 1аип, 
ахип§. рогс1 уе(. аа ИЬ. ^; ШЬаг^уп, р1атЪ1 ивН аа ипс IV, 1аг1ап ипс. ^, аг^еп(1 
у ! у 1 ппс. У}, е^ сопПсе 81си1 8С18. Ш ип^е 1оса вегае! т Ак чпаФиог (1!еЪи8 аа^ р1и8, 
81 песс-ие ^иег!^ ЕЬ в! у18 «1 отпев Ьптогев рег ов еха\ШЛ^ -рШ. ипсиопет шох Ьепе 
соорепа1аг рашив ш 1ес^о и! 8и€1е1;; е(Ьитогев уагИ соЬшрегов еШае11(4 уе1атЪи1е1; рег 
уюов ор(1те соореПив, пе 1ае4аШг а Ш^оге, е( Г1ае( де виЬа88е1118 Ьитог чиав! пуа1и» 
авзШие. Ш в1с ИЬегаЫ(;аг, и! сег1о со^поУ1тиз ехрептеп1;о. Е( сауеа( раЫепв 1оп§о 1ет- 
роге а уепеге еЬ а схЫа §го8818 е1 сопуегНЫИЬиз, пес 1ауе( иЫав 1п ачиа Гг1§1(1а'Ч.. ,Д(еш 
йп^. 8аггасеп1сиш, дио(1 вапа!; всаЫет, сапсгит, та1ит тог1;иит е1; рЫерта 
8а1вит е€1исепдо та<;ег1ат рег оз; е( ЛюНаг еУат сигаге 1ергозо8 ш рппс1р1о; сов^ег^ 
еПат аг1Ьге11сае е1; ро^а^гае: Кр К!(г1 8а1з1, руге(п, р1итЫ изЫ, еирЬогЫ! аа д^^^, ри- 
т1С18 шаг1пае, сате1еопе. аа йг ^ Р; сегиззае, аг^епИ у1у1 аа ипс. Ц р; сопйс1ап1иг 
сит ахипб1а еЬ о1ео. Ргшв тогиПсеШг аг^еп^ит у1уит сит ахип^. уе(еп е( сит о1ео апи> 
Чио^ ео Ъепе ехвИпс^о а4с1е ри1уегет зирга д1с1ит е( Ьепе шсогрога. Ро81;еа Гас с1иоз 1$- 



^) См. Гг1е(1Ьег^, 1. с. 150, 151^ гд'Ь онъ приводитъ эпидем!» сифмйса въ. 
Брюне* въ 1577 г., оиисавную ТЬотав Логйапив'омъ (Ьшв поуае ш МЪгапа ех- 
оПае йевспрйо. Ргапсо^гиЧ!, 1580), въ которой ъъ течев1е 2—3 м-Всяцввъ бело 180 слу* 
чаевъ забод'Ьван^ сифилисо]1Гъ, всд11дств1е употреблен!я баныцивозгъ однихъ й гЬхъ же ШЛ" 
етрументовъ для бааокъ съ насечками. 



Э11ИДЕМИЧЕСБ1Я И НОВЫЯ БОЛ^ЗНО. 565 

нее еЬ ш те(110 ропе 1аЪи1ат, ш диа 1осе<;иг раНепв, е1.ипв;а1иг а ^епиЪив шГегшв из^ие 
а«[ редев еЬ варга ^^епиа с1иоЬи8 ^х^Шв. ЗатИе а сиЬ11]8 и84ие аА тапав е( вирга сиЪ1и>з 
1х1Ъи8 с11^1и8, е1 йлХ 1аи ипсИо Ъ!» 1п с11е е1; сауеа! раиепз тиКит а Ы^оте^' ^). 

Противъ схвшконъ частаго отплевывашя слюны и харканья^ царааанья в боли въ 
горлй дается внутрь медъ простоК иди розовыК, а если десна и зубы начинаютъ болеть, 
то втнраи1я превращаютъ. 11ри этомъ заботятся объ укр']^(1леЕ1и больного^ о аравидьнонъ 
опорожнении кишечнаю канала; мыться можно только 40 дней спустя посл'Ь лечен!я и 
т. д. Какъ видно изъ формулъ, сначала въ составъ мазей входили только незначительныя 
количества ртути (7<&— V» ■ еще меньше). 

Мы привели методъ Т Ь е о (1 о г 1 с Ь'а язъ Сегу1а 111 ех(еп80^какъ древнЬй* 
Ш1Й и кавъ прототиаъ в<гЬхъ посл'Ьдующихъ методовъ втиранхй ртути, пред* 
ставляющихъ собою только различный его видоизм^^яев1я. И хотя сначала 
этотъ методъ при11']^нялся частью только хирургами, цирюльниками ') и бань- 
щиками, но къ нему вскор'Ь примкнули и образованные врачи, какъ Т\^1(1- 
тапп, Сг^Ипиз, Лди11апи8, Р1п1ог, А1тепаг и др., изъ коиуъ 
посл-Ьдихй внесъ нисколько поправокъ въ его прим'Ьнен1е, отвергнувъ строгое 
заточенхе, голодате и доведете больного до слюнотечения, бгйпреск и 
Вгосаг(1и$ сов-ЗЬтовали ц^Ьлесообразння полосканья. Но противъ этого 
вскор-Ь возсталъ Са1;апеи8, объявивппй слюнотечен1е услов1емъ рац10наль- 
наго лечеВ1я, необходимымъ для выд^Ьлен1я изъ организма ^Т1ги8теп81г11а1е". 
Но въ то время его теорхя еще не встретила сочувствхя, такъ какъ совре- 
менные ему врачи не только останавливали слюнотеченхе полосваньяни, но 
даже старалась предупреждать его, назначая полосканья и жевательныя 
средства уже во время втиранхй. Защитниками этого метода выступили 
также Фракасторо, Ма8 8а, йе У^^о ихирургиТЬхеггу йе Негу 
и Кеппег, а также Ап§е1о Во1о§п1П1 (въ 1514 г.). Противъ злоупотреб- 
ленШ непризванными врачевателями, особенно ярко описанныхъ Н и и е п'омъ, 
^ыли приняты властями необходимыя м-Ьры. 

Къ дальн']^йшимъ способамъ 11рим'Ьнен1я ртути принадлежатъ методическ1я обмы' 
^ангя сыпей сулемовымъ растворомъ, о чемъ сообщаютъ Т о г е И а, Нхегопутиз В г и п- 
в е Ь V 1 ^ (1500) ^) и МаЦЬ1о1и8, смазывшпя ихъ кисточкой, смоченной т4мъ же ра- 



') Т Ь е о й о г 1 с и 8, СНггигдга^ Уепе1. 1498, 1. III, с. 49 у Н е п з 1 е г' а, Уош 
^ЬепйШпШзсЬеп Аи88а12: р. 88, Есхегри, р. 27. Ср. Р г о к 8 с Ь, I. с, I, 291 и сл-Ьд. 

') РгасазЮго разсказнваетъ, что у него былъ пр1ятель цирюльнвкъ (1оп80г), 
им'1квш1Й старинную книгу, содержавшую главу: „а(1 зсаЫеш сгавваш, ^иа сит (1о1опЬи8 
^ипс1;и^а^ит асс^(1^1;'^ Полагая, что новая заразная бол-Ьзнь тоже, что и всаЫез сгазза, 
онъ въ самомъ начале энидемш вспоинилъ о томъ средств*]^ и просилъ врачей разр'&шить 
ему прим']^нять его на больныхъ, но врачи ему это запретили, такъ какъ оно состояло 
изъ ртути и с^ры, и онъ повиновался. Когда же средство было испытано и оказалось 
яревосходнымъ, онъ былъ вн'Ь себя оттого, что сталъ применять его слишкомъ поздно и 
черезъ то потерялъ доходъ, доставшйся другимъ. Отсюда 1Шдно, прибавляетъ Г г а с а- 
в(ого, что эта болезнь наблюдалась уже и въ предыдущхе в^ка („аШз еЫат аеШхЬиз 
Т18ит еит тогЬит ^ихзз е"). Ггаса8*ого, Ве соп1а§^1ошЬи8 е1с. 1. с. р. 168,169. 

') Си. Истор1ю средневековой медицины, стр. 483. 
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створомъ (Кеппсг, ТогеПа). окуривапхя киноварью (С а I а п е и 8, €1е У I ^ о), им'Ьвш» 
одваво и протнвнвков'ь, обкладнван1я ртутными пластырями (де У 1 д о, В о 1 о ^ п 1 п 1) с^ 
Лрии^сью разннхъ веществъ, иапр. лягушекъ, дождевыхъ червей и т. п., остававшимися 
на т^л^ до насту плешя с1Юнотечев1Яч 

Внутрь ртуть давали 11арацельсъ, ^оЬаIте8 Веие€11с1и8, какой препарагь^ 
неизв1;стно. Тигре(Ьи1п т1пега1е впервые встречается въ „§рка1. ВисЬ" Парацельса- 

Красную осадочную ртуть, также мало похожую на нынешнюю, какъ- 
друпе тогдашн1е ртутные препараты, Ма11111о1и8 давалъ внутрь въ пилюляхъ против^ 
сифилиса (противъ чумы и еолики ее раньше иа»началъ уже До У1§;о), но въ то время он» 
еще не часто применялась. РИи1ае ВагЪаго88ае(по имени морского разбойника и 
бея Алжира, С11а1ге^<1ш'а ВагЬаговза, въ молодости одержнмаго сифилисом>, дечнв- 
шагося 9ТИМН пилюлями, составъ которнхъ онъ узналъ отъ врача-бврея и редептъ по- 
слалъ также своему союзнику Франциску I), виоследствЕи, подъ назвашемъ рИ. Ве11о81и^ 
состояли изъ красной ртути, терпентина и ржаной муки. Препаратъ Апроше Ь е с о с д' а 
(изъ сулеа^ы и пшеннчвой муки, заделаиныхъ золотомъ, 5—9 пилюль въ день) ьызвалъ 
протестъ со стороны Фаллопп1н и Кетас1и8 Рис118'а, такъ какъ онъ причинялъ 
поносъ, рвоту и слабость *). 

Хоть фактъ, что уже въ иачал!» эпидемии врачи расиались 
на два лагеря, на меркур1алистовъ и антимеркурхалистовъ, въ свою оче- 
редь тоже указываетъ на существованхе сифилиса до цоявлешл пер- 
выхъ о немъ сочинен1Й, такъ какъ первые иротивники ртути (Ьеоп!- 
се по, называвшШ противниковъ „(1есер1оге8', 8сЬе1Иё и друпе) должны 
были признать, что сыпь и боли уступаютъ втиран1лмъ, сл'Ьдовательно, дол- 
женъ былъ существовать долговременный и обширцый опытъ у врачей вь 
этой облаете терап1И, а вм'Ьст* съ т-Ьмъ и самый недугъ. Иоводомъ къ это- 
му спору послужило злоупотреблен1е ртутью, им'Ьвшее м-Ьсто среди врачей 
высокопоставленвыхъ особъ. 

Какъ зам'Ьчаетъ Э р а з и ъ Роттердамский, сифилисъ среди двораиъ быль такъ рас- 
пространенъ, что одно время свободный отъ него не считался благороднымъ (,,1§поЬ1И8 ас 
гивйсапиз ЬаЬеаШг") *). Уе8а1и8 и ГаИорр^а сообщаютъ, что Карлъ V, всл-Ьдствхе си- 
филиса, употреблялъ га(11х сЫпае. Изъ другихъ коронованныхъ особъ, бол-Ьвшйхъ сифили- 
С0М1, изв^ствы короли французсше Лотарь (въ 988), Генрих ъ III и Францискъ I (Меге- 
г а у). Изъ папъ сифилисомъ бол*ли Александръ VI, у котораго лейбъ-медикъ его Р 1 п с 1;о г 
констатировалъ вредныя иосл'Ьдств1я отъ ртутныхъ втиран1й, и Юл1й Л, врачемъ котораго 
состоялъ (1с У 1 § о. Миог1е врачи, очевидно, не безъ причины посвящали свои сочинен1я 
высшему духовенству и иапамъ ^). 

До чего доходило злоупотреблехне ртутью, видно изъ авгоб1ографяческвхъ зам^токъ^ 
1Лг1сЬ уоп Н иКеп'а, прод^лавшаго 11 вурсовъ ртутныхъ втирашй втечен1е 8 л'Ьтъ я. 
сообщающаго, что а1^ло доходило до смерти отъ задушен1я, всл'Ьдств1е снльнаго распу- 
хан1я полости рта и з^ва посл-Ь иеосторожныхъ втиран1Й ртути*). О случаяхъ смертк 



') Ср. РгокзсЬ, П, 185—191. 

') Егазт. Ко1его(1ати8, Орега ошша, Ьи§(1. Ва1ау. 1704. Ср. Гг1е<1Ьег^,. 
1. с. 153. 

8) Тамъ же, 155—156. 

*) ХЛгхсЬ Ъоа Н и и е п, Бе Оиазас! тедкша е! тогЬо ва1Исо ПЬег ипиз, р. 254^ 
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всл'&дств1е втирашЙ ртути говорить также ТогеПа, а именно,— А дьфонса Бордж1а и 
его брата *). 

Юкоторые врачи, крои^ надлежащихъ по1оскан1Й, заставляли болышхъ во все 
время лечен1я ртутными втиран1ями держать во рту золотыя трубочки, кольца, монеты и 
т. п. для удален1я хакъ гиалыхъ исаарен1й изъ рта, такъ и самой ртути съ помощью 
а11альгамироваи1я '). Что касается утверхден1я Н а е 8 е г'а, что 1 1 1 п и 8 для устраневхя 
слюнотечен!я прим'Ьнядъ раскаленное железо на венечный шовъ, то Рг1е(1Ъег^ на- 
ходитъ дто ааявлен1е нев^рнымъ, такъ какъ СгШпив прнм^нялъ раскаленное жел'Ьзо 
какъ целебное средство противъ самаго сифилиса, но не противъ слюнотеченхя з). 

Нер-Ёдко случались также здоупотреблен1я окуриваниями киноварью, отъ кото- 
рыхъ 1оЬаппе8 Вепес[1С(и8 наблюдалъ апоалекс1ю и даже смерть. Въ особенности они 
били вредны гЬмъ, что киноварь содержала нер'Ьдко весьма значительную ирим-Ьсь мы- 
шьяка, какъ ввдно иэъ приводямаго Фаллоппхей описан1я сулемоваго препарата подъ 
неправильнымъ вазван1емъ „ргаес1риа1ат'', прим'Ьнявтагося врачами внутрь въ такихъ 
дозахъ, что вызывалъ кровавый поносъ, рвоту и разрывъ венъ въ груди (гатр1(иг 1и ре- 
с1оге уепа), другими словами кровохарканье, причемъ Ь'а]1орр1а прибавляетъ: „шеШсша 
Ьаес рго а$т18 е( гизис18 зегуе1иг, аЦае а (Ьакто у1уеп(диш 11от1пат ехс1иЛа1иг'^ 
Всл^дствхе этого еще во время впидемш некоторые авторы, какъ Еа11орр1а, хотя и допу- 
скали происхожден]е дитта1а отъ сифилиса^ но вм'1ст'Ь донускалп также происхожден1е 
вхъ, равно и костоеды, отъ ртутныхъ втиранхй и приб'Ьгали къиимъ только въ упорныхъ 
случаяхъ *). 

Еще далйе пошелъ Ьеоп!, который забол^заше внутренностей при сифилисе при- 
писывадъ внутреннему или наружному употреблен1Ю ртути ^). 

Неудивительно, поэтому, что мнопе отвергли совершенно ртутное лечен1е, которое 
однако безпристрастные наблюдатели брали подъ свою защиту уже черезъ н-Ьсколько д'Ьтъ 
посл^ наступлеяхя эпидемш. Такъ даже Ни1;1;еп, восхваляющШ дечеше гваяковымъ де- 
ревомъ и отнюдь не поклонпикъ ртути, опровергаетъ мн^н^е, что кожныя страдан1я, во- 
дянка, язвы и узлы составляютъ будто бы сл'Ьдствхе не сифилиса, а ртутныхъ втиранш ®). 
Точно также Во1а11о обращаетъ вниман1е на то, что воспалеп1е и изъязвлен1я различ- 
ныхъ частей т'1^ла, страдан1я костей, кахектичесюй цв^тъ лица и т. п. явлен1я встр^- 
-чаются и у такихъ сифилитаковъ, у которыхъ ртуть никогда не прим-Ьнялась ^). 

2) Другое средство, Идпит ^иазас!, съ уса-Ьхомъ ирим-Ьнявшееся 
американцами аротивъ кожяыхъ болезней, особенно при е1ерЬапиа818, со- 



*) ТогеИае, ер18сор1 8. Тиз^ае, А1ехап(1п вехИ ропИГИз оИга теШс!, йе Ри- 
йепйа^га 1;гас1а1и8 е1с. Ьи18. 528 А. 

*) I о а п п е 8 Л е V 1 § о, 1. \ , с. 2. Ве тогЪо ОаШсо сопйгта1о, р. 50 и Г а 1- 
1 о р 1 а, 1. с. с. 77, аЛ согп^епДа 8утр1отаи вирегуешепИа ех шипсИопе ЬуЛгаг^уг! 
(Ьш8. р. 810). 

3) О 1 И п 1, агИит еЬ теШсшае (1ос1;оп8, йе тогЬо ОаШсо ори8са1ит (Ьи18. I, 
346). Ср. Гг1еаЪег§, 1. с. 158. 

*) (таЪг1еИ8 Га11ор'р11, МиНпепзхз, йе тогЪо ОаШсо ТгасШиз, с. 89, с1е ргае- 
схрИа^о, дио(1 ехЫЬеп* рег оз, ЬиЬ. 808, с. 115, р. 826, с. 116, р. 827, с. 76, р. 809 
Ср. Р г 1 е а Ь е г §, 1. с. 159, 160. 

*) Ь е о п 1, Ьипеп818, йе 2иссапо, (1е тогЬо ва1Исо сари1. Ех те1;Ьос1о сигапсИ. 
ГеЪгез Тито^е8^ие ргае1ег паШгат ехсегрШт, у Ьихз. 904 А. 

•) П1г1с11 V. НиПеп, 1. с. с. 31, р. 253 (Гг1 е (1Ь ег^, 161). 

О Во1а11о, 1. с, с. 25, р. 395 (Гг1ес1Ъег§, 162). 
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гласно О е 1 ё а* <1 о, испытанное его земляками на себ'Ь, виервые привезено бы- 
ло, по приказу Фердинанда и Изабеллы, въ Испашю въ 1508 (РгакзсЬ). 
По М е 1 8 Ь е 1 т е г'у 0) однако, впервые о И^пит §иа1ас1 упоми- 
нается въ отчет* натуралиста бодзакиз Реггаай'а (отъ 1805 г.), по- 
сланнаго испанскнмъ королемъ въ Америку съ цЪлью изученхя этого средства» 

Вга§8ауо1а также говоритъ, что первый привезъ его въ Испа- 
шю Гоизальво. Въ Италш оно стало изв'Ёстнымъ только въ1517 г. Въ 
Германш императоръ Максимил1ан'ь I снарядилъ особую коммисс1ю, которую 
отправилъ въ Исиан1ю и Португал1Ю изучать д*йств1е этого дерева, посл'Ь 
чего о немъ обнародовали трактаты какъ анонимные писатели, такъ и 
К1со1аи8 РоИ (1517), проф. и лейбъ-медикъ Карла V, ЬеопЬагй 
ЗсЬшаиа (1518) и 1Лг1сЬ уоп НиПеп (1519). 

Вяачал'Ь средство это вызвало всеобщхй восторгь, доходивш1й до экстаза (отсюда 
я названи: П^пат 8апс1ит, агЬог т1гаЬШ8, врев Ьошшит, §;1опа иоуа тшкИ е{с.). Но 
ухе тогда находились скептики, ув'Ьрдвш^е, что такое же д'Ьйств1е обнаруживаютъ, при 
той же Д1эт^ и содержан1и, можжевеловое^ дубовое или сосновое деревья, а виосл^дствхи от- 
крыто выступили иротивъ гвааковаго дерева Ма§;пи8 НипсИ; (1629) и Парацельсъ. 

Курсъ лечен1д гвадковыиъ деревокъ продолжался 40 дней, причемъ сначала при- 
менялись кровопускаи1я (не всегда), слабительный, ванны и во все время лечеи1я— голо- 
даше и теплое содержан1е въ закрытомъ пом'Ьщенш. По утраиъ назначали больш1я коли- 
чества кр^икаго декокта въ постели до иоавлен1я пота, днемъ бол^е слабый девоктъ, въ 
постели или вн'Ь ея, передъ сномъ опять хр1пк1й иди слабый. Отвары приготовляв! ись либо 
въ простой, либо въ минеральной вод'Ь, либо въ вииЬ (А1^оп80 Е е г г о); кром'Ь того из- 
редка гваяковое дерево давалось въ сиропахъ, кашкахъ, порошкахъ, вытяжкахъ и пр. *), 

3) Хинный корень (КаШх СЬ1пае, ВшИах СЫпа) впервые завезенъ 
китайскими купцами въ 1535 г. въ боа, а оттуда португальцами въ Евро- 
пу, по другимъ его привезъ сюда въ 1529 У1псеп2 ОШив изъ Тристана. 

О хинной корк^ уиоминаютъ въ 1545 г. французсий врачъ ТЫЬаиИ Ье8р1е- 
Я п 1 и около того же времени Вга88аУо1а въ своемъ „ТгасШиа с1е гаШсхв СЬшае 
иви"), Ата1и8 ЬизИапиа, Шегопутиз Сагйапиз и Аи^егшз Г е г г е г 1 и в. 

По УезаРю (1516) больной пьетъ по утрамъ въ постели большой стаканъ воз- 
можно теплаго декокта и зат^мъ 2 часа иот^етъ, посл^ чего, обсушивъ себя, встаетъ и 
од'1^вается тепло. Курсъ продолжался 24 дня, но выходить дозволялось и по истеченш 8 дней, 
остерегаясь простуды; друпя жидкости (даже супъ) запрещались; въ пищу— цыплята, ка- 
плуны безъ соли, медъ, сладшя блюда з). 

4) 8 аг8 ара Г 111 а, по ЗсаИ^ег'у (1540 — 1509) отъ исп. Вагза — 
тернъ и РагШа — имя испанскаго врача, привезена несколько поздн15е, также 
изъ Америки, гд-Ь въ Перу, Мексике, Бразил1я она произрастаетъ въ дикомъ ви- 
д*. Изъ врачей первый упоминаетъ о ней Б1а2 йе 18 1а (1537), тогда какъ 
Мазза говоритъ о ней только въ 3 издаши (1563). 

^) Ме18Ье1тег, I. с, р. 46. 

2) РгоквсЬ, 194—197. 

3) Тамъ же, 197 и Апс1г. V е в а 1 и з, ас1 ^оасЬ^тит Кб1а1118 йе гадгсе СЬхпае ер1- 
в1;о1а (Ьихв 585). 
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Приготовлялся и применялся отваръ сарсапарнддн, кахъ и предыдущхе препарата, 
также и Б<1;ит 21итапп1, въ составь коего тогда еще не вжодила ртуть. Некоторые 11ер- 
к]гр1алистн давали вс^Ь эти деаоктн в при лечеи!! ртутью, Приы^ненае другнхъ веществъ, 
вакъ пояавнаа трава (Маяв а), 1атапх ^аШса (М а и Ы о 1 и в), ЬеЦеЪопш (Мо п 1а п и в, 
МассЬеИив) не нашло подражателей. Ата1а8 ЬивИппив ставить буковое дерево 
и 8пи1ах не ниже загрииичннхъ растительннхъ, тоже говорить Вга88ауо1а о можже- 
ведовомъ дереве. 

5) Изъ животдыхъ веществь о винЬ изъ гадюки А д и 1 1 а п и 8'а 
Р1егап1ошо Регепо1и (1788) сообщаетъ, что и въего время еще неапо- 
литанцы его охотно употребляли. Моп1;апи8 прим'Ьнялъ зеленыхъ ятце- 
рицъ, которыя на короткое время были вызваны изъ забвен1Я въ 18 в., 
равно какъ и въ нашъ в4къ — дечеше мушками (К е и п е г) '). 

6) Изъ другнхъ соособовъ лечешя сифилиса о голодан1и уиомннаетъ У 1 II а 1 о - 
Ь о 8 (1498), аВетас1и8 ГисЬа утверждаетъ, что у молоднхъ люде& одного воздержанхя 
отъ пищи, гимнастики^ маленькихъ кровопускан1Й и легкнхъ слабителвянхь достаточно 
для излечев1я сифилиса. Потогонный способъ при 11^. ^оазас! по даль поводь къ предло- 
жешю нотогонныхь ваннъ (^оЬ. Вепе(11с1и8). Мавва ув^ряетъ, что повторный 
Еровопускан1л, даже до обморока, могутъ повести къ излеченш. Еегг1ег придаетъ бо- 
л^е значен1л самому процессу втираи1я^ такъ какъ онъ д'Ьйствителенъ даже при втира- 
в1яхъ мазей) не содержащихъ ртути; подобно этому раньше его 8 с Ь е 1 И § сов'Ьтоваль 
втирашя сложной летучей мази безъ ртути ^). 

Дальше вс^хъ вь втомъ направлен1и шелъ ^оЬ. РавсЬаПз, который вид%лъ из* 
лечец1е отъ втиран1Й простыхъ жировъ: „Адерв ава^шиз, т1Шти8, копшив, 1еораг€11&1]8^ 
сарг1ви8, Ыгс1пи8, рЬаваапшив, (Аигшпз, апвеппиз, игашоа, в;&1И1^^еи8, дхаШаеа. еЬ т 
81шШа^ ^)« Одни усиленный движен1я на вольномъ воздухе хвалятъ УеИа и Ргаса- 
8 1)0 г о. Наконецъ 8е112 (1509) указываетъ навару, а Левъ Африканск1й (1526) 
на одну только перем'Ьну воздуха (сл^д. на целительную силу природы), какъ на средства, 
достаточный для взлеченхя сифилиса. Сюда же относятся чудесный излечсн1я у св. Веппо, 
которыя хвалить Нхегоп. Етзег (1511), ув1ряв>вий, что этнмъ способомь излечива- 
лись сифилитики, страдавшхе 4, 7 и 10 л^тъ, „зше иНа Ьишапа шеШсша**, а также хож- 
ден1е къ чудод'1^йственному источнику Кгетв вь Австр1и въ 1494 г. Сочинеше „М188а 
Ае Ьеа1о 1оЬ соп^га тогЬиш ^аШсиш'^ появилось юлько въ 1509 году *), 

Изъ м и н е р а Л ь н ы х.ъ источниковъ уже Р 1 п I; о г хвалитъ теплые 
вообще и серные въ У11;егЬо въ особенности; ^оЬапп МвсЫп§е г-АУ 1 й- 
таи п — \^1МЬай въ Вюртемберг-Ь *). 

У 1с1;ог1и8 хвалить источники вь Согзепа и Р18а, вь особенности же термы А1- 
Ъапо, содержа1ц1е сЬру и поваренную соль, и грязевыя ванны вь Ог1опе. Бъ Гермаши и 
Франщи И е п п е г восхваляетъ, особенно въ застар'Ьлыхъ случаяхъ, Гаштейнъ и РЬтЫёгев, 
а Парацельсь, кром-Ь этихъ, еще Пфефферсъ, Баденъ, „ВбрШг", Аахенъ е1е.--протнвъ 



») Ср. Р г о к 8 с Ь, П, 197—199. 
*) Тамь же и 200. 
8) РгоквсЬ, I, 99. 
*) Тамь же, I, 154 и И, 200, 201. 

^*) Л. МесЫп^ег, Вав ВйсЬИп топ йет \У11(1ра(1 ш Шг81е111ЬитЬ \У1г1епЬег§;| 
ТйЫп^еп, 1513, гд* на ^. 2 р4чь идетъ о сифилисЬ. 
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отрав1вв1я ртутью. Друпе же врата^ какъ Ма^ааа, счвтаютъ «сяше нсточннки недЫ- 
ствнтедьвнмн и даже способ ствующиш бод^е частямъ возвратат О 

Объ нскуственяопъ херхургализм^ распространяется Р11110Г ■ ▼. Ни^^еп^ 
о промнпиенномь^-П арацельсъ. М^ст но е лечен1е отд^яьияхъ снфндитическихъ 
заболйван1й тщательно ивложилг въ особевностж В е п п е г '). 

Къ сказанному прибавинъ еще несколько общихъ зам^чан1Й о леченги 
сифилиса въ эпидемш 1490 — 1530 г. 

Споръ мервурхалистовъ и антимервур1алистовъ былъ полезенъ тЪмъ, 
что повелъ къ бол'Ье тщательному изсл'Ьдован1Ю способа прим']^нешя ртути 
и выдвинулъ 9клвктическ1Й методъ леч[ен1я. Какъ тЬ, такъ и друпе 
часто злоупотребляли кровопускан1ями, иногда до обморока^ или же повтор- 
ными, отъ 5—6 унц1Й крови, какъ это сов-Ьтовалъ Мазза (1ийог уха е8<; 
теНа, Уха**) ^). Этими кровопускашями думали освободить организмъ отъ 
излишней больной крови (Веп1уеп1^), Во1а11о ^)), въ особенности изъ 
печени. Лучшхе врачи начинали лечеше слабительными и потомъ уже при- 
м'Ьняли гваяковое дерево или ртуть; эклектики применяли и первое въ 
продолжеше значительнаго времени, и вторую. Антимеркур1алисты приме- 
няли гваяковое дерево или сарсапариллу, или то или другое вм-Ьст-Ь. По- 
следней однако современные врачи придавали лишь второстепенное значеню, 
находя, что после нея чаще наступали возвраты, чЪмъ после гваяковаго 
дерева, которое они поэтому предпочитали, какъ напр, Мазза*) и Ра1- 
1ор1а, изъ коихъ последшй находилъ, что сарсапарилла действуетъ во 
все времена года, гвояковое же дерево въ более теплое время. Темъ не менее 
въ упорныхъ случаяхъ онъ употреблялъ см-Ьсь обоихъ веществъ ^). 

Далее, уасе во время эпидем1и научились индивидуализировать каждый 
данный случай. Это видно изъ того, что еще въ1497г. Ьеопхсепив пред- 
остерегалъ врачей отъ шаблоннаго лечен1я всЬхъ случаевъ болезни однимъ 
и темъ же способомъ ®), а Кетас1и8 ГисЬз (1531) при назначенш гва- 
яковаго дерева или ртути, при скудной или питательной Д1эте, руководство- 
вался особенностями возраста, пола, местности, временъ года, привычекъ, 
конституц1и воздуха, а также ид10синкраз1ями ^). Благодаря этому индиви- 
дуализироваН1Ю стали применять для втирашй мази съ большимъ или мень- 
шимъ содержан1емъ ртути или даже ограничивать леченхе ртутью только 



|) РгокасЬ, II, 193. «) Тамъ жэ, 202. 

*) Мая 8 а, Увас4 рЬПоаорЫ е1 теШс! ргаес1ап881т1, йе тогЪо ваШсо ИЪег, а(1 
Саго1ит Вогготеит, сагШпакт атр11881тит, с. VII. (Ьшз. р. 56 Б.). 

*) В е п 1 V е п 1, Ех ИЬго Ве аЪ(11118 тогЪогат саизхз (Ьшз. I, 401 А). 

*) В о 1 а 11 о, 1. с. сар. 26, р. 897—898. «) М а в 8 а 1. с. с. 10, (Ьш8 р 82), 

О Г а 1 1 о р 1 а, 1. с. с. 63, 804 (Ьи1В.), с. 64, 805. «) Ь е о в 1 с е п и я, 1. с. 40. 

*) Кетас1и8 РисЬв, ЬутЪиг§еп818, МогЫ Ш8рап1С1, диет аИ1 баШсиш, аИ! 
НеороШапит арреПип* е1с. Раг18, 1541, у О г и п е г'а р. 400. 
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упорными случаями, гд% прежде бе8усп']^шио были испробованы друпя сред- 
ства, какъ это д-Ьлалъ РаИор^а, вообще недолюбливавши ртути *)• 

Что касается д18ты, то она по большей части навначалась весьма 
ц'Ьлесообразная, приченъ врачи» сознавая вредъ отъ чреам^рнаго голодашя, 
ввели способъ умеренной Д1дты, отъ вотораго н'Ьвоторые авторы констати- 
ровали излечен1е отъ сифилиса, соединяя] этотъ способъ съ прим']Ьнен1емъ 
легкихъ слабительныхъ и ум^ренныхъ вровопускан1й. 

Очевидно, въ общемъ терапевтическ1е взгляды 16.в. мало ч^мъ разнятся 
отъ взглядовъ нов-Ьйшаго времени, развЬ лишь гЬмъ, что среднев-Ьковые 
врачи руководствовались эмпир1ей, въ то время какъ нов']Ьйш1е пола- 
гаются только на эксперимент ъ. Въ особенности важно то, что уже 
въ то время мЛ^стныя венеричесшя бол'Ьзни научились лечить ме- 
стными средствами и слабительными, а ^иазасиш, зазбарагШа и ртутныя вти- 
рашя првм'Ьнялнсь только при конститудюнальномъ сифилисе ^). 

Прибавлен! е. 

011иса]11е прннадвовъ сифклнса въ «пждем!» 1490— 1Б80 г. ло 1'гаса81ога. 

....„Зараза за всключен1е1гь р'Ьдквхъ едучаевъ, не пропускала ии одного очага и не 
распространялась на ра8стояв1в, она не обнарухввалась тотчасъ же, а оставалась скрытно& 
известное время, иногда въ течен1е м^кяца, часто втечен1е 2 или 4 м^сяцевъ.. Въ это- 
время зам'Ьчались .некоторые прнзнаки начавшейся болтни: грустное настроен1е боль- 
вого, истома во всемъ т'Ьл^, бл^^дность лвца. Наконецъ^ что случалось чаще всего, на 
половыхъ частяхъ появлялись маленьк1Я язвы (и1саБса1а), весьма похож1я на т^1, которы» 
происходятъ отъ сильнаго „утомлен1я" (Га11§а110, вероятно отъ продолжительнаго сокиБ) 
и носятъ назван]е сапев, но различающ1яся отъ посл'Ьдеей свойствомъ не поддаваться ле- 
чен1Ю, такъ что, заживъ въ одномъ м^ст*!, он-Ь иоявлялвсь въ другомъ и держались съ 
необнкновеннымъ упорствомъ. Зат^мъ па кож^ высыпали пустулы, покрытвя корками,, 
у однихъ сначала на волосистой кож^, у иныхъ на другвхъ м^стахъ; въ начал'1Ь мелк1я, 
эти пустулы постепенно увеличивались въ объем* и достигали величины скорлупы жолудя,. 
на которую походили, им^въ впрочемъ тавже сходство съ асЪогев у д^тей. Он! пред- 
ставляли больш1я различ1я: у однихъ он* были мелюя и сух]л, у друтнхъ крупвыл в 
влажный, у н^которыхъ землистаго цв^та, у другвхъ б^Ьловатыя и слегка бл*дн'Ьющ1я, 
или же твердый и врасноватыя. Но вс* он* несколько дней спустя вскрывались и изъ 
нихъ замечалось иепрерывпое, обильное истечен!е зловонной и грязной слизисто-камеди- 
стой жидкости. Зат-Ьмъ эти изъязвленный пустулы разъ-Ьдали кожу на подоб1е фагедени- 
месввхъ язвъ и поражали не только мышцы, но и вости^^ 

„Т*, у которыхъ болезнь была особенно сильно выражена въ верхнихъ органахъ^ 
страдали злокачественными катаррами ((1]8Ш1а110пе9), разъедавшими то нёбо, то горло^ 
то з-Ьвъ и миндалевидныя жел-Ьзы. У н^которыхъ разрушались губы, у другихъ иосъ, у 
однихъ глаза, у другихъ половыя части". 



О Га11орр1а, 1. с, с. 76 р. 809. ») Ср. Гг 1е(1Ь ег §, 1. с, 163-166. 
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9 Ко всему этому во многяхъ случадхъ присоединялось отложепе гумматознвхъ опу* 
холей, величиной съ дйдо или булочку, на членахъ, которнмъ он^ придавали отврати- 
тельный видъ. Изъ вскрывавшихся гухмъ внтевала б^лая слизисто-камеднская жидкость, 
Эга упорная затверд4лость (саИав) встречалась преимущественно на рукахъ и вогахъ, то 
язьлзвдяясц то оставаясь нетронутой до самой смерти. Кром^ того, каяъ будто всего 
этого мало, наступали сильныя боля въ членахъ, чаото одновременно съ пояалешемъ пу- 
стулъ, иногда раньше, р-Ьдко позже; боли эти были особенно сильны по ночамъ и им^и 
м'Ьстопрзбыван1е собственно не въ составахъ, а вокругъ всего члена и нервовъ. У н^ко- 
торыхъ пустулы поднимались безъ всякой боли или бывали боли безъ пустулъ, чагце-же 
всего одновремеино бывали и пустулы и боли. Въ течен1е этого времени во вс^хъ членахъ 
чувствовалась истояа, т'Ьло худ^ю и зан-Ьчались отсутств1е аппетита, безсонница, грустное 
настроеше, потребность лежать, зат-Ьмь лицо и ноги опухали, иногда, хотя р^дко, при- 
оединялась легкая лихорадка, у н^которыхъ бывали постоянный ]-оловныя боли, не усту- 
павш1Я никакому лекарству^. 

„Говоримъ объ этомъ какъ о давно прошедшемъ, такъ какъ эта заразительная бо- 
лезнь хотя и теперь еще свирЬпствуетъ среди насъ, но повидимому она уже не та, чтб въ 
былое время. Въ течен1е посл'Ьднихъ двадцати д^тъ показывается меньше пустулъ, яо 
больше гуммъ, тогда какъ въ первые годы д'Ьло было наоборотъ. Пустулы, если появля- 
ются, бол^е сухи, боли острее. Наконецъ позднее, въ теченхе посл^днихъ 5 или 6 д^тъ» 
въ этой болезни опять наступила большая перем'Ьнп: пустулъ появляется меньше, боли 
почти ничтожный или гораздо тише, но зато гуммы многочисленнее и, что удивительнее 
всего, волосы на голокЬ и на *геле выпадаютъ, одни лишаются бороды, друг1е бровей, еп^е 
у другихъ образуется пл^шь на голове, что придаетъ людямъ смешной видъ. Прежде это 
приписывали действ1ю ртути, но более точный изследован1я показали, что это происходить 
отъ видоизменившейся болезни, отъ которой начинаютъ шататься и выпадать и зубы'Ч 

Ргаса81;ого, Ве соп1а210шЬи8 е1;с. 1. с. стр. 167 — 162. 

Дедеше 8пидем1И сифилиса 15 и 1в вв. иа перходы, по А з 1; г и с'у, сообразно съ 
интенсивностью или появлен1емъ новыхъ, раньше не замеченныхъ припадковъ — со вре- 
ыенъ Неп8 1ег'а оставлено, какъ произвольное и ничемъ не обоснованное, и удержано 
лишь некоторыми неразборчивыми сифилографами. Какъ первая попытка, однако, оно не 
лишено некотораго историческаго интереса. Этихъ перюдовъ А з { г и с принимаетъ шесть: 

Рг1та аЪ аппо 1494— 1516^ ^аае а Б'гаса81ого (1езспЬДиг. 

АИега аЪ аппо- 1516—1526, ш ^иа с1ио поуа ассеззеге зущр^отаЬа, ехо8и)з» 
сит сапе оззхшп, е( рогг1 аЦие уеггисае С1гса ^епхЫ^а. 

Тег(1а аЪ аппо 1526—1540, ш диа ргшит аррагиеге ЪаЪо шдшпит е1 а1орес1а» 

^ и а г 1 а аЪ аппо 1540—1550^ дао (ешропз 1п1;егуа11о аррагш!; ^поггЬоеа У1ги1еп1а. 

^и^п^а аЪ аппо 1550—1610, поуо 8утр1;ота1е аис1а, петре ЫпшШ аигшт. 

8 е X 1; а аЪ аппо 1610 — дпо аррагиегио!; уез1си1ае сгу81;а1Ипае. 

Азкгис, I, 1п(1ех гегит, подробнее 94—102. Ср. РгокзсЬ. II, 7. 

Эти искусственно установленные перходы хотя, какъ сказано, и отвергнуты Неп> 
8 1 е г'омъ, но вера въ эпидемическхй, острый характеръ сифилиса въ конце 15 и начале 
16 вв. сохранилась и въ наши дни,— справедливо или нетъ, достаточно видно изъ пре- 
дыдущаго изложен1я (си. выше, стр. 563). 
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Наиъ остается разсмотрЪть двЪ эпидемичесшд болезни въ средн1е вЬва: 
англ1Йсвую потовую горячву и гриппъ. 

Литература объ а11гл1йсжой потовой горячки довольно богата и подробно приведена 
>ъ сл^дующнхъ сотапеи1лхъ: 

Огипег, Зспр^огев с1е 8ис1оге апвИсо вирег8^11е8^ 1епа, 1847. 

Не оке г, 1>ег еп^^ивсЬе 8сЬ1ге18в. Еш аег||исЬег Ве1^га^ хог ОевеЫсЬ^е с1ев 16 
1а1|г11Ш1с1егез. Вег1ш, 1834. Вновь издана Н1г8сЬ'енъ 

X Е. О. Нескег, 01е Уо1к8кга11кЬе11е ^ев ШиеХаНеп, ВегИп, 1865. Зд^сь при- 
ведена подробнее и литература, въ особенности аиглйская. 

Н а е 8 е г, Ш81ог18с]1-ра111о1обГ18сЬе ^п^е^8псЬшI^еп, Ъе1рг1(|^, 1889, р. 821. 

Опроау, Ье тоуеп А^е шёдЕса!, Рапв, 1888. 

Англ1йская потовая горячка получила свое наввате оттого, что 9пиден1я ея, 
прежде ч^иъ распространиться по цевтральной Европе, явилась въ А и г л ! и гдй она 
впервне вспыхнула въ сентябре 1486 г. въ арм» Генриха УП, расположенной въ Вал- 
лисЬ, нФсколько дней спустя достигла Лоидова (26 сентября) и зат^иъ распространилась 
на всю Британш. Вврнвъ ея бнлъ внезапней, продолжалась она не больше месяца или 
5 нед^ль н число ея жертвъ бело громадное, вввдоравливало едва ^/о. Бнвали и возвра- 
ты (въ одноиъ случае до 12 разъ). Эпндешя эта была такъ ужасна и скоротечна, что ни- 
кто не запоминалъ ничего подобнаго ^). 

Зат^мъ 9пиде]Е1я повторилась въ А н г л ! и въ 1507 г. (Н е с к е г) иди 1508 (ЕОгвсЬ) 
или 1518 (Оироиу), когда она была несравненно слабее, далФе въ 1517 (Вир о и у), 
или 1518 (Н е с к е г) ') и въ 1529, когда она впервне съ особенной жестокость» распро- 
странилась на всю Европу. ПосдФдняя 8пиде]|!я бвла въ 1551 г. Почти всегда взрыву 
элидем» предшествовали необыкновенно сырая погода, туманы и сильные в^трн. Въ зпн- 
дем1п 1518 и 1529 гг. бол1знь убивала нередко въ течен1е 2—4 часовъ н въ в^которнхъ 
городахъ вымирала половива васелев1я. Эпидем1я 1518 г. продолжалась полгода и огра- 
ничилась только Аигл1ей. Особенно уб1йственва была 9пидем1я въ 1529 г., начавшаяся въ 
конц1 мая. Въ этомъ году забол^дъ Генрихъ УШ, едва нзб^гнувппй смерти, спасаясь изъ 
одного города въ другой, и погибла большая часть ангдЁйскаго дворянства. Французспй 
пославникъ въ Лондоне, В е 1 1 а у, пишетъ отъ 21 1юля 1529 г. „Въ втотъ день, когда я 
тостилъ у Кентербери, отъ этой болезни въ течен1е четырехъ часовъ умерло 18 человФкъ 
и только я одннъ еще держусь^. Точно также и во всей Европе потовая горячка произ- 
вела страшныя опустошешя. Всл^Ьдъ за Англ1ей она появилась въ Гамбурге (въ еюхЬ), 
зат^мъ въ Любек!, Времени и во всей Герман1н, а также въ Скандннавш, Польше и ве- 
роятно и въ Россиг, хотя Р и х т е р ъ ничего объ этомъ не сообщаетъ. Въ тоже время 
она распространилась въ южной Гермаши, Бавархи, Австрш и Швейцарш. Въ Аугсбургй 
въ течен1е 3 м^сяцевъ было 18000 заболйвшнхъ и 1400 случаевъ смерти. Въ ВМЬ она 
появилась во время осады города султаиомъ Сулейманомъ. 

Интересно, что Царижа эпндемхя не коснулась, а показлась только на с^вер^ Фран- 
Ц1Н и ять Бельпи и Нидерлавдахъ (черезъ м^сяцъ посд'Ь ея появден1я въ Гамбурге). 
Р е г и е 1, лейбъ-медикъ Генриха II, практиковавш1Й въ Париже, въ своихъ ^п^Vе^8а те* 
Лгса говоритъ объ этой потовой лихорадк'1: 



|) ..„всагсе опе атоп^81 ап Ьипдгес! 1;Ьа1 8]скепед (ЗМ евсаре 1П1Ь Ше**. НоИп- 
в Ь е (1, СЬгошс1е8 оГ Еп^кпб, 8со11апс1 ап<1 1ге1ап€1. Ьо11с[о11, 1808, уо1. Ш, р. 482. Ср. 
Н е с к е г, Оег еп§;118сЬе ЗсЬиягехва р. 2. 

') Разница на одннъ годъ объясняется раалнчгемъ тогдашнихъ англ1йскаго и рим- 
схаго календарей. 

* 
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„РбЪгев видопйсае, даае 11Шо1еп1е8 та^^по 1еггоге 1П отпет ш^епогет Оегтавгат, 
ш ОаШат, 6е1в1ат е! 6пип1ат аЪ аппо СЬпв11 шШевшо даш9е111ев1то т1|ге81то д и 1 п- 
I о ш аппиш т111е81тит ^а^^^еп^ев^тит (г1бе81тиш ааШпшо роИввшиш регтаца- 

Что касается пятой и последней 9виде1Ш1 (1551), то она появилась въ апрФл^ сна- 
чала въ Шюсберн н превратнлась только въ сентябре, ограннчившжсь одной Лнгд1е&, 
гд^ и на втотъ разъ она свирепствовала съ безпрннйриой яростью. Больные умнради въ 
течен1е н^сколькихъ часовъ н во всякою сдуча^к болезнь протекала не более сутовъ, хотя 
самое распространеше ея шло медленно и хавалось, будто она бнла равносима ползущими 
другъ за другоиъ облаками ядовнтаго и зловоннаго тумана. 

Интересно, что какъ въ эту, такъ и въ предндущхя 8пидем1и ирланд1яиШот- 
л а н д 1 я были пощажены (отчего населеше Аигл1н и бежало туда, спасаясь отъ этого 
новаго бнча человеческаго рода), точно также какъ нетронутыми остались Франщя (за 
нсхлючешемъ Кале) ибер1Йсв1Й и аппенинсмй полуострова и почти весь востовъ Европы. 
Другая особенность ангд1йсвой потовой горячки заключалась въ томъ, что въ первые три 
эпидемш въ Кале ею поражались только жнвпие тамъ англичане, но не французы, а въ 
1561 году она даже пощадила вс^хъ жившихъ въ Ангдш иностранцевъ и следовала за 
англичанами за границу, где мног1е И8ъ нихъ погибли въ Нидерландахъ >). 

Болезнь обнаруживалась почти всегда летомъ и осенью особенно въ сырую, ту- 
манную погоду. Любопытно, что слабые, бедные^ дети и старики поражались реже, чемъ 
крепме и лица изъ достаточиыхъ классовъ. 

Явленгя болпзни. Обыкновенно предвестннковъ вовсе не было. Некоторые (Еогев1ав) 
однако приводятъ упадовъ духа и силъ, боли въ ногтяхъ и колюч1я боли въ конечностяхъ, 
параличи и подергиван1я какъ предвестники болезни. Согласно ^о11п Кауе и Басоп'у 
припадки болезни могутъ быть сгруппированы въ три пер1ода: 1) Перюдъ холода, съ 
сильными болями и ощущен1емъ ползан1я мурашевъ въ членахъ, крайнимъ упадкомъ 
силъ, затемъ дрожан1емъ и знобамн; 2) Перюдъ пота, которому предшествовалъ жгуч1й 
ашръ во всемъ теле, съ неутолимой жаждой. Больные обнаруживали сильное волнете в 
бевпокойство, граничившее съ отчаян1емъ. Мнопе жаловались на спазмы въ желудке, по- 
сле которыхъ появлялись тошноты, рвота, удушье и боли въ пояснице. Постоянными симп- 
томами были головная боль, боль въ области сердца и сердцеб1ен1е, которое продолжа* 
лось и по выздоровлеши (Еегпе!); 8) ТретШ перходъ обнаруашвался бредомъ, то мрач- 
нымъ, то говорливымъ, зловоннымъ проливнымъ потомъ какъ изъ ручья, после чего опу- 
хало лицо, пульсъ становился частымъ п иеровнымъ и затемъ наступала спячка, неиз- 
бежно кончавшаяся смертью. 

Чаще всего болезнь продолжалась несколько часовъ, редко более одного дня, все 
равно бывалъ ли всходъ смертельный или бла1Ч)пр1ятннй, выздоровлеше наступало пре- 



4) Ср. Б и р о и у, 1. с, 82. Следовательно, и здесь замечаемъ разницу на 1 годъ и, 
хроме того, отнесен1е начала 9пидем1в къ 1525 году, что противоречитъ всемъ другимъ 
указан1ямъ. 

з) Г е 3 е р ъ, Истор%я повальпыхъ болгьзиейу р. 239, где онъ обращаетъ внимаше 
на следующее место у Бга88ауо1а объ англ1йскомъ поте въ Нидерландахъ: „Бр1<1е- 
т1С1 тогЫ, и1; р1иптиш, аЪ Ьит!д11а1е ^епегапШг; Шсо и1; р1иг1тит, дша поппипдиат 
е( а 81сс11;а1е Яип1, и( ап^Исив видог, варепопЪив апшв 1п Бп(;апша, дш Ьос 
аппо 1551, дш Гш! 81сс1В81та8, а<1ео 11апс[го8 уехауЦ, и1 ти11а Ьотшит т1Ша (1е- 
вШегап ^есеп! пипсдие, <3ит Ьаес вспЪо, абЬис У1бе1, (1ес1то ^и^п1о вс1исе( 8ер(етЪп8 
Ше^'. 
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■нущественно дрн ухФренномъ погЬ, длилось 6 дней к исто осдожвлдось последователь- 
вннъ поносокъ, желтухой, водяккой I сердцеб1ев1е]1ъ. Отъ 1шл1арЕаго дота (просдихн) 
болезнь отличалась по однихъ— >отсутств1емъ всякой сиаи: «пес согЬопсиХо, пес ЪаЪопе, 
пес ехап1Ьета1е, пес ес1Ьута1еу вес! виАоге 8о1о ргогатраш}* (Регпе!). Другие наблюда- 
тели, однако, уаоминаютъ о просовцдной сыди и пустулахъ (Тюшй у Фореста), а также 
о лелушенш кожи (Терц1й ДамЕаиъ), особенно при лечешн по нидерландскому способу 
(см. ниже). Бообце же эта болезнь по Д ю п у и повидихому представила неправиль- 
ную алокачествениую лихорадку, въ которой нреобладалъ перюдъ пота |), а согласно Г е- 
8 ер у большвнствонъ достоверинхъ наблюдателей отвергаетсд варазительность болтни, 
на которую сл-Ьдуеть смотреть какъ на болезнь ви! ^елетга, ближайшее же сродство 
по его мн^шю она имеетъ съ гриппомъ и иросовидной снпью. 

Л е ч е и 1 е англ1йской потовой горний бндо простонародное и состолло изъ двухъ 
свособовъ: англ1йскаго и нидерландскаго. Первнй заключался въ ум^рен- 
номъ согрАванш больногор вижнданш легваго пота, во время котораго нзб1»галн открнва- 
И1Я больного, и величайшей осторожности въ перходЪ внздоравливашя. Нидерлаид- 
СК1Й же способъ (въ 1629 г.) бнлъ вм^ст! нотогонннй (бодьннхъ обшивали даже пери- 
нами), разгорячающ1й и „укр^пляющШ сердце'', но отъ него смертность достигла ужаса- 
ющихъ ранм^ровъ, вследств1е чего къ концу эпидемш опять перешли къ ввжидательному 
англ1йскому способу '). Для примера приведемъ нужный вСтароангл1йск1й'' способъ лечен1я, 
которвй арименялъ ДоЬп Кауе, считавпий, кстати сказать, чревмФрное употреблеше пива 
чуть ли не главной причиной свир1шствовашя »пидем1и потовой горячки среди однихъ 
только ааглнчанъ. Изълекарствъ онъдавалъ только „тапив ОЪпшИ*^ (въГермаши — ,,жем- 
чужими сахаръ") любимую въ средше вФка см11сь изъ жемчужинъ и благовонннхъ ве- 
ществъ, введенную въ употреблеше въ XV в. (} и а ! п е г ! а в'омъ,— а также Ъо1и8 (81ес^е- 
1егде) уже тогда считавшуюся противояд1емъ противъ разннхъ болезней. Наступлеи1ю кри- 
тическаго пота онъ старался способствовать ум^ренннмъ употреблешемъ теплаго вина и 
вообще теплнмъ содержашемъ больного. Водяночнвмъ и ревматяхамъ, заболАвавшнмъ по- 
товой горячкой, онъ назначаяъ Сгиадасит и хинный корень. При первомъ же появденш 
пота онъ оставаалъ всяк1я лекарства, решительно отвергая вс! средства усиливающ1я по- 
т^пе и ограничиваясь только частымъ поднесешемъ крфпкаго уксуса къ носу больного и 
легкимъ встряхивашемъ его туловища, чтобы противодействовать спячки *). 

Грвппъ (1пДиепка) по своему огромному распростраяешю въ пространстве и вре- 
мени принадлежитъ въ самнмъ значительяымь эпндемическнмъ болезнямъ, почему Н 1 г в с Ь 
во второмъ издати своего сочивешя^) отвелъ ему первое место. Истор1я гриппа восхо- 
дить въ отдаленной древности, оставившей, правда, только некоторые намеки на вту бо- 
лезнь (въ 9пидем*меъ Гиппократа) и къ среднимъ векамъ, где можетъ бнть прослежена 
уже съ большей достоверностью, на основашн дошедшихъ до насъ отъ средневековья впи- 
дем10Л0гическихъ данныхъ. 



О Ср. В и р о и у 1. с, стр. 80—84. 

') Г е 3 е р ъ, 1. с, 244. 

') ДоЬп Са]а8 (Кауе), А Воке ог С1опвеШ а^аш! гЪе Б18еа8е СоттоЫу са1- 
Ы Ню 8же9Ле ог 8^еа1шв 81скпе88. Ьопдоп, 1552. 1ат. изд. Нескег'а: Саи ^оЬашII^в 
ВпШиис! йе БрЬетега Ъг!1аш11са ИЪег, ВегоИш, 1838. Ср. Нескег, Бег еп^ишсЬе 
8с111ге188, Вег1т, 1834, р. 183. 

^) Аивив!. ЕИгвсЬ, Напс1ЪисЬ дег 1и81ог18с11-в^еортаЯ8сЬеи Раи1о1ов^1е 2 АаЯа^е, 
вши^аг! 1881, I, р. б. 
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дпяАе1ачесЕ1& грнпаъ встречался во вс1(хъ поясахъ какъ подъ экваторокъ, такъ ■ 
на севере ж не связанъ ни съ и^стохъ, ни съ временами года, вн съ почвой ни съ пого- 
дой, поражая внезапно даже при сухости атмосферы больш1я пространства въ городахъ, 
какъ и ц-Ьяня стравн н вовсбхъ 8пидем1яхъ оставляя упорную слабость. Точно также на 
появдепе гриппа не нм'Ьютъ вд1ян1я и расовый разлнч1я. Замечено только, что даже 
въ самня жестов!я 8пядем{и въ какой либо местности вабол^вали один туземцы и аккяи- 
матизированяве ияостравцн, изъ свежихъ же пришельцевъ никто. 

Гриппъ въ разлнчнвхъ странахъ подучалъ различный и многочисленныя яазван1я <). 

Литература впидемическаго гриппа весьма богата, особенно начиная со второй по- 
ловины 18 в. 

М о 8 с а, деИШа е <11 шогЫ деИЧпа (11реп€1еп1;1, КароИ, 1769. 

8а 111 а п1, ТаЫеаи Ь18(оп4ае <1е8 ёрШтхЛев саиггЬа1е8, Рапе, 1780. 

^1(11гег ХТеЬег с1еп ^йп|^(еп ер1дет18сЪеп Ка1аггЪ, КйгпЪегд, 1782. 

Сгга1п^ег, Ргак^18сЬе Ветегкап^еп аЪег (Не ВеЬап^1и119 о^ев ка11еп Р1еЪег8, пеЪз! 
е1пег 8атт1ипд топ 8сЬпС1е11 иЪег <1|е ХпАаепха Лев ЗлЪтел 1782, Ье1рв1^, 1785. 

СиИеп, АпГапдв^гйпде (1ег Аг2пе1кап(1е, 1|е1р11§;, 1789. 

Н и (1^ 9 а п де СаиггЬо ер1€1ет1С0 уе1 шйиепИа, ргои! т 1пс11а оос1с1еп(а11 аеве 081;еп, 
(111, Е<111|Ъагег, 1793. 

>УеЬ81ег, Ш81огу о^ ерШепис апс! ревС|1еп11а1 (!еаеа8е8, 1799. 

2еУ1аи1, 11 Метоп сИ МаШеш. е! с11 Е181са €1е11а 80С1е1а каИапа деИа 8с1еп2е, 
Мос1епа, 180^. 

^. А с[ а т 8, Iп^и^^у ш(о 1Ье 1а1Г8 оГ Швегеп! ер1с1ет1С (Нвеавев. Ьоп(!оп, 1809. 

8сЬпаггег, Оео^гарЫасЬе Ко8о1о|Г1е, 81;аи^аг1,181д. Его же СЬгоп1к <1ег ВеисЬеп. 

О 2 а п а Л1, Ш8Ю1ге тё(!1са1е деа та1а<11е8 ёрШт^^ие8, соп1;а91еи8е8 е( ёр^200(^^ае8 
Рапе 1817, 1885. 

Мо81, 1п&иепга еогораеа, НатЬаг§;, 1820. 

ТЬошрвоп, А1ша1е8 о^ хпЯиепха ог ер1<1ет1с са1апгЬа1 ^етег 1п ОгевХ Впип, 
^гот 1510 Ьо 1837. Ьоп^оп, 1852. 

Еос[ёгё, Ье^опв ваг 1е8 ёрМёт1е8 е( ГЬуртёпе риЬидие, Рапе, 1882. 

^. М. 8 т 1 1; Ь, Ё1етеп1е8о{ (Ье е11о1о9у апс! рЬЦоворЬу оГерИеткв, Ке^ уогк,1829. 

8 с Ь V е 1 с Ь, 010 111Яиеп2а (съ предислов1емъ Ё Н е с к е г'а), ВегИп, 1836. 

Оо11;11еЪ (}1и§;е, Б1е ДиЯиепга о(1ег Огурре, пасЬ <1еи ^ие11еп Ы81;ог18сЬ-раи1о- 
1ов1зсЬ <1агде81;е1]1;, М1П€1еп, 1837. Посл'Ьдшя два сочннен1Я'— самня главныя, какъ основан- 
ныя на подробнояъ изучен1и нсточннковъ. 

Хотя въпосл'Ьдн1я стол^т1я средневековья гриппъ обыкновенно распространялся съ 
востока на западъ, но въ 16 в. (въ 1510 н 1580) 8Ш1дем1и гриппа помнЬнш 01 аде, въ 
первый разъ приняли обратное направлен1е, въ 17 же в^к^ — опять прежнее направлеше 
съ востока на западъ. Но это в^рне только отчасти, такъ какъ, согласно Н 1 г 8 с Ъ'у 
гриппъ весьма часто поражаетъ разомъ несколько страиъ или нзъ одного очага распро- 
страняется въ окружности по направдешю рад1усовъ. 



|) Въ Г е р м а и 1 и: БрашасЪег 21ер, Рхра Р1и8аке1еп, ЗсЬаПхеев^еп (тогЪиа уегуесзпиа) 
Вигге!, Оапвег Рап1еп<1иг в т. д., также гаааксЬе Егапкие!!, В111гка1аггЬ, Ьаапе виоДе — 
Нппдеа— , ВеШегкгапкЬеН. Во Франц1и: Тас, Ьа€1е11ро, Нопоп, ^ат(е, Содпе1асЬе, 
Го11е11е, Опрре Огепаёе реИЬе Ро81е, АПиге, сЬареаи саггё. Въ А н г л ! н: ХпЯиепга, ер!- 
^ет1са саиггЬ. Въ Итадхи— 11 со^^е8^УО^ соси1ихо, содиеИсо!, та1 с1е1 са81гопе, та! 
та1е11о, шависЫ, тогЪо гиаво. Въ И с п а н ! и— ХнЯиепс^а гиавА, Рап(от1та, Вадова. Въ 
В е л ь г 1 и— ^хп^ш^акооги, въ Д а и 1 и— Вги81ПеЪег, 81ас16еЪег, въ П о л ь ш е^Огуре. 
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Чвсло бнвшнхъ 8пнде]Е1& различными авторами определяется равднчио ^ е Ъ в I е г 
в2еУ1ап1 до 1782 г. наситади до 89 »пиАем1&, ивъ коихъ первая ии^ла м^сто въ 
1174 г. (^еЬ81ег) или въ 1289 г. (2^у1аш). III г во Ь считаетъ первой впидем1ю, бявшую 

XII в., а имеиво, въ 1178 г.| въ девабр!^ въ Итал1я, Германии и Англ1и 
1) 81§гЪег11, СЬгоп. въ Рег12 Лппа! У! р. 414; 2) Оос[еГп€и Аппа!. въ ОгеЬеп гег. ^ег» 
тап. 8спр(юге8 I р. 841; Скгоп. Уе(его-Се11апве шш. въ Мепскеш! Зспр^. гег. ^егшап 
II р. 488; СЬгоп, Захоо. въ ЬехЪпхЫ! Ассоев. 1118^. I р. 810; 8) Ва<1и1й18 с1е В1се^и8 въ 
Т^у8с1еп Зспр!. Ыа!. ап^!. р. 51 <). 

ЗагЬмъ 01и^еиН1Г8с11 на основан!и достов'Ьрныхъ всторнческвхъ данннхъ 
прнводятъ следующая средиев^вовня впидемш гриппа: 
(августъ) (мартъ) (январь) 

XIV в., въ 1328, 1327 и 1887 гг.*-въ И тал! и (цо свидетельству ВиопЬе^ь 
Ыопа Погепипа, Р1геп2а, 1581, рр. 167, 216 и 678), Франц! и въ 1828 и 1887 г. де 
Ми8818 въ Мага^оп; ХУ1» 546; Уа1е8си8 (1е Тагап1а, РИопхит, 1. II, с. 60, Ьи^с1. 1490, 
Г. 80Ъ)и Герман! и, тольво въ 1887 г. (въ марте), по свидетельству О а 8 в а г'а Ап- 
па1е8 Аи^гивЬиг^ въ Мепскеш 8спр1. гег. Оегшашсагшп, 1лр8!ае, 1726 I, 1526), вотормА 
объ 9пидем1И въ Аугсбурге говорить: 

„М 1 г а диаедат ер1<1ет1а тоги1е8 рег игЬет Ьапс 1о1ат ^иае ео варепогет вег- 
ташат согг1р1еЪа1, дпа ае^п 4 уе1 5 а(1 вотшит сЦев то1е81!881т!а де8(111а(10п!- 
Ъ а 8 1аЪогаЪап1 ас га110пе рг1уаи !п81аг р11гепе1;!соги1п ГигеЪап^, а1;^ие 1п(1е !1егит 
сопуа1е8сеЬап1, раис188!п)1з а^ огсит дет1зз!8''. 

XV в. въ 1403 г. (61ибе) или 1404 г. (Н1Г8сЬ)~Въ Герман! и, а именно въ 
Оавсонш и Тюрингеве (МапаШс!, СЬгоп., Утей. 1572 ^ 858 Ъ) и Нидерландах ъ, 
во Флавдр!и (ВаИо1аш Апга1. гег. Папёпс, Ап1;угегреи, 1559 ^. 220 а); 

въ 1411 г.->во Франц!н и именно въ Париже (Ра8^ше^, Ьев гесЬегсЬсв с1е 1а Ргап- 
се, Рапв, 1661, Г. 875; 

въ 1414 г.— въ И т а л 1 и^ въ январе, а именно, въ Болонье (Ве Ог!{Гоп, Метог. 
Ыв*. гег. Вопод. ХУШ, 222), ЕогЦ (СЬгоп. РогоЬ въ Мига1ог! XIX, 888), въ В е н е ц ! и 
(Ьапи1о у11;е с1е'(1исЫ (1! Уепе21а XXII, 887) и Флоренц!и (СашЫ, 181;ог!а сИ Пгепге 
ю* Веи-^. йеф етпй, Товс. XX, 188), а тавже воФранц!и въ Париже, въ феврале 
(РеНЬхеп е% ЬоЪ1пеаи, Ш81;. (1е 1а у!11е Раг!8, Даиуа!, ВесЬегсЬеа с1е8 а^^1^и^^ё8 (1е 1а 
У111е (1е Рапв, 1724, {. 558). Кавъ добровачественна была эта 9видем1я, видно изъ того, что 
изъ 100000 заболевшихъ не было ни одного умершаго; 

въ 1427 г. (сентябрь)^во Ф р а н ц ! и (Ра8^ше^, 1. с). Затемъ наступилъ проме- 
жутовъ въ 88 года, тавъ вавъ вновь эпидем1я гриппа появилась тольво 

XVI в.— въ 1510 г. и въ первый разъ распространилась по всей Бвропе (Рете1, 
Ве аЪс11е!8 гегаш саивхв Ргапсо^, 1607, 214, Рагаеив, 'УУипйаг^тпеу, Ргапсо^! 1688, 697), 
побнвавъ преимущественно въ И т а л ! и (въ !юле) а именно, въ Милане (МигаШ, Аппа- 
На, Мес11о1. 1861, 182; УаИапо 1а, Ьос! тед!с1пае соттипев, Уепе1. 1568), Франц! и 
(въ августе, ВоасЬе!, Ьев Аппакв с1'А^ш1а!пе, Рох^ега, 1644, 882) и А я г л ! и (ЗсЬог!, 
А ^епега! сЬгопоЬ^са! Ыв^огу о^ 1;Ье а!г, ^^еа^Ьег веавопа, Ьопс!. 1749) >). 

О дальнейшнхъ 9пидбм1яхъ гриппа въ ХУ1 в., напр. въ 1557 (Ата1и8 Ьа8!1апа8, 
Сига*. теЛ. Сеп*. У1, сиг. 68 Уа11ег!о1а, 1. с. Арр. с. 2), 1580 (СЬу1гаеи8, 8ахоп!а аЬ аппо1500 



О Ср. Н!г8сЬ, 1. с, р 80. 

>) Ср. Н ! г 8 с Ь 1. с. и Рт. ^!Ш. Т Ь е ! 1 е, 1пДиеп2а, въ А11б^ете!пе ЕпсусЬрае- 
с1!е дег ^!88еп8с11аГ1еп и. Ейп81;е БгвсЬ ипс1 ОгиЪег'а, Ьегаиа^е^еЪеп у. Но&папп» 
Ье1рг!|[, 1840. 



578 0. ковнвръ. 

«1с., Ь!рв1 1811, 691 и т. д), 1591 и 1598 (Са^паИ, де ер1о[е1п!а 411ае аппо 1591 еЬ с1е 
а1*ега ^иае аппо 1598 игЪет Вотат ^п?а8^^, Вот. 1599) а также жъ XVII— XIX вв., 
втечев!^ кояхъ они неоднократяо посетили Европу (въ томъ чясд! н Россю), Аз!» (Си- 
бирь, Китай, Ивд1я) и Лмеряжу (Мексика и проч.) см. подробII^е Н1гвс1|, и Бгаск 
Ш1(1 г и Ъ е г, 11. ее. Иитересио, что въ таблице Н ! г в с Ь'а въ Росс» первая опи- 
дем]л гриппа показана въ 1729 г. при чемъ онъ сснлается на ВйсЬпег, М18се11авеа 
те(1,-р1|ув.-та1Ьет. Аппо 1729 е! 1780), между гЬмъ, и^тъ сомн%1|{я, что она не оста- 
валась пощаженной и много равФе. 
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ГЛАВА XVII. 

М^ровыя свойства коническихъ сЪченМ. Предложен1я Папоса, Карно 

и ихъ взаимныя. 



§ 219. Предложенге Папоса, Вовся- 
хомъ впнсаннонъ въ конич. с^ч. четнре- 
угольннкА произведен1е разстодшй каждой 
точки кривой отъ двухъ протнвуподожннхъ 
сторонъ находится въ оостояинонъ отво- 
шенш съ пронзведетемъ разстодшй тойже 
точки огь остальннхъ двухъ противуподож- 
внхъ сторонъ четнреугодьнвка. 

Доказ, Пусть АВСВ б'^х&тъ вписан- 
ный четыреугольинкъ (фиг. 120), и О про- 
извольно взятая точка на конич. сбч. (фиг. 
120). Мн видели (§ 219), что 



8тЛ0В.Б%пС0В 
^п вое. 8%п АО О 



— Л 



гдй к есть величина постоянная. Означимъ 
чрезъ р,д,г,8 перпендикуляра ощущенвня 
изъ точки Она стороны ЛВ,ВС,ОСшЛЮ^ 
то будемъ имФть 



^т ЛОВ = 



р.ЛВ 
ОА.ОВ 



8%п СОВ = 



д . СВ. 
ОС.ОВ 



и. т. д. подставляя въ предъидущее ура- 
виеше найдемъ 



р.й_, ЛВ.СВ 



г.в^^'ВС.ЛВ 



§ 219. Взаимное, Во всякомъ ^опи- 
саннокъ около конич^ с^ч. четыреугольинк^^ 
произведен1е ра9стоян1й каждой касатель- 
ной къ кривой он4 двухъ протнвуподож- 
ннхъ вершинъ находится въ постоянномъ 
отношенш съ произведен1е]гь раястоян1й 
тойже касательной отъ остальннхъ протн- 
вуподожннхъ вершинъ четнреугольника. 

Доказ. Пусть АВВ'Л* будетъ опи- 
санннй четыреугольиикъ (фиг. 120) а о ка- 
кая нибудь касательная къ конич. с^ч., 
которая перес^каетъ протнвуположняд сто- 
ронн АВ и А' В' въ точкахъ М я М. Эти 
перемФщаюпря съ точки образуютъ на ка- 
сатедьннхъ проэктивння ряды (§ ). Точ- 
ка ^. п ^.' будутъ соотв^тствеиння также 
какь и точка В л В*. Эта проэктивность 
выражается уравненхемъ 



МА __ МА' 
Л1В "^ ^ ШВ^ 



Означая чрезъ р,д, ру равстоянхя каса- 
тельной о отъ вершинъ ^,Д А\В^ будетъ 
в]гЬть очевидно 



МА 
ИВ 
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гдй вторая часть есть ваднчина постоев- 
пая. 



Огшуха 



Фиг. 121, 



11^^ к 
Фиг, 12 г. 




С4?кд, 1. Подожнмъ, что ТОЧКИ ^1 Е Л 
совлал^тЪ; сл'Ёдоаатехьио сторожа Л В сд^* 
дается касатедьнайн, д "^етыреуголы^икъ об- 
ра [цаются Еъ угольннйъ лев. Раасматрн- 
в&д этотъ треугольиЕкъ какъ чвгиреугаль- 
иниъ^ въ котороиъ дв'& протавуаоложцыд 
стороиы суть ^.С и Л О, а друггн двЬ ВО 
и касательннл б1 и ерш г а! Л б у деть яи^ть 
с^4дующее с ной ет по* 

Если треугольяакъ А€В винсаяъ въ 
коннч. сЬч:,, то яронзведенхе разстояя1й каж- 
дой точкм крЯБой огъ сторомъ АО ш АВ 
на1.одитсл въ поетолнномъ отцошец!^ къ 
прйиаведен1ю разстоян]й отъ стороны СВ и 
касательное бъ точк'1 А. 

Сл}ьд. 2. Поюжимъчго въ (фнг. 121) 
вершйым четыреугольйИЕа А в. В^ С ж В 
совпадают!» стороны ЛВ и СВ сд'Ьлаются 
касательными, стороны АВ н ВС совпа- 
ду тъ и обращу отъ хорду со прикосновен! я н 
к и будемъ ци^ть следующее сбо&ство. 



Слыдш 1\ Положила, что касатсль* 
1ШЛ А*В* и ВВ^ совпадут-ь, вершяаа В^ 
сделается точеою аасашя, а четыре уголь- 
ника образуется въ треугользик-ь АА*В. 
Раэематрявая втотъ треугольнякъ какъ че- 
ты ре угол ьнакъ, въ которомъ да'Ь противу- 
положвыл БвршиЕЕы сухь А\В^ а друпА дв§ 
А и точка касан1Л стороны А'В^ будеагь 
ям'Ёть следующее свойство. 

Если треугольникъ Л А' В оаисаше 
около йонич. с4ч.) то произведете раостол- 
1ПЙ пах д ой касательной къ кривой отъ ] 
двухъ вершииъ троугольникъ находится в^ь 
постоя ппоыъ отношен! и есъ произведен! ю 
раастояи!н отъ третьей вершины н то^кн 
аасапк прогивулежащей ей стороны. 

Ол1ьд^ ^. Положвмъ что касатель- 
ный (фиг. 121) А* В' н ВВ^, АА и ВВ' 
со 813 ад у тъ, точка касан1л совдавшижъ каса- 
тельныхъ будетъ еоотц'Ьтствовать вершн- 
иамъ четыреугольника, а точна нерес^ченгя 
соваавших-ь касательные г будетъ двойная^ 
следовательно будемъ ам-Ьть следующее 
свойство. 
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Если конич. сЬч. вписано въ уголъ, Если коввч. с^ч.вписавыд въ 7^°^^г 

то дроизведен1е разстоявхй каждой точки ; то произведенге разстояиШ точекъ каеанш 
кривой отъ касательвыхъ, ваходитсл въ по* отъ каждой [касательной иъ кривой, нахо- 
стоявномъ отношеши къ квадрату разсто- ' дится иъ постояв во мъ от1сошев]н к% квад- 
ян1я ея есть хорды соприкосиовеи1я. , рату разстоян!» ея отъ точки перес^чеак 

касательных^ 



Примгьчате. Вс4 предъидущ1я сиойг.тва имЬютъ м4сто для вс4хъ 
конич. с4ч., но он4 н4сколько изменяются если свойство отличительные 
признаки гиперболы и параболы, первая имЪетъ дв4 безконечно-удаленныя 
точки и вторая одну. Если въ четыреугольннк!^ АВСВ положить точки 
(7 и 2) на безконечности, то свойство вписанваго въ гепперболу четыре- 
угольника выразится уравнеихемъ 



{0,АВ) = Ь (О. АР). (0. ВС) 



^.1 



гд* символъ (0,АВ) выражаетъ разстолн1е точки О отъ стороны АВ, 
тоже и друг1е. 

Такое же уравненге имЬетъ м1зСто и для параболы въ которую впи- 
санъ треугольникъ одна изъ верши нъ котораго находится въ безконечно- 
удаленной точк-Ь на кривой. 



§ 220. Предложеиге Карно. Стороны 
треугольника ЛВС (фиг. 122) въ плоскости 
конич. с^ч. пересЬкаютъ кривую сторона 
АВ въ точкахъ С1 к 0\ сторона ВС въ 
точкахъ Ах и А{* и сторона СА въ точ- 
кахъ ВтВ'{, Отроки который эти точкн 
образуютъ на сторонахъ нм^ютъ следую- 
щую между собою зависимость 



АВ^ . АВ*1 СА1 . САх ВСх . ВОа 
СВ1 .СВ'х 'ВЛх.ВАх' ЛСх.ЛСх 



= 1 



§ 220. Взт^^мное. Если иаъ верши а ъ 
треугольника аЬс въ плоскости новвч с^ч. 
проеедеиъ въ нему касательныя а и а\ 
Ь\ и Ь'\ с в е", то между сннусамн у г* 
ловъ, которые ати касателышя составляютъ 
со сторонами треугольника, существуетъ 
сл'Ьдуюп^ая зависимость 

5^*п. {а , о') * 8гп, (а , а'') 
~Й1п. {й , а') . Вьп^^с , а") " 

}^1п. (с, а') . 81п.(с,Ь") 



81пш (а , с') . 15* п, [а , с") 



Доказ, Разсмотримъ треугольникъ ЛВС, котораго сторона АВ пере- 
сЬкается сЬкущими АгВ\ и А'гВ'г въ точкахъ В и В^ (фиг. 122), сл-Ьдо- 
вательно мы им'Ьемъ § 129, пр. 16, 17. ■ ;- . 



АВ^ С Ах 



СВ\ ВА^ 



ВгР 

АВ 






АВ\ СА\ ВГ>' 
СВ\ ' ВА\ ' АВ 



т^ \ 
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покнозкая по членно им^емъ 

АВхАВх СЛу ■ САх ВР.ВР' ^ ^ 
СВгСВ^х ' ВА1 ВА'\ ' АВ , АО' 

Но четыреугольникъ А\В%А\И\^ виисанный въ еонйч* с-Ьч., пересЬкается 
стороною АВ ьъ четырехъ парахъ точекъ А ж В\ Вх т 1)\ С ж Су об- 
разугощахъ инволющю (§ 165), что выражается уравнен1ямъ 



ВВ . ВВ' _ ВСх . ВСг 



АВ . АВ' АСх . АСг 



(а) 



подставлял въ предъидущее уравнение вместо первой части вторую най- 
деиъ искомую зависимость. 

Доказательство взаимнаго вредложен1я леГЕО построить на предъ- 
идущемъ. 

Фиг. 122- 




Предложенге Карно было доказано для случая, въ которомъ вей три 
стороны треугольника пересЬкаютъ кривую, но можетъ случиться, что одна 
изъ сторонъ треугольника или дв% иди ни одна перес4каютъ кривую. Во 
Бс4хъ этихъ случаяхъ 11реддожен1е Карно им4етъ м4ето. 

Случай 1^ Сторона АВ пересЬкаетъ кривую. Точки пересЪчешя сто- 
роны АВ съ кривою будутъ тиенмыя но произведешя АС\,АО\ и ВС^^ВСл 
дМствительныя. СлЬдователъно лредъидущее доказательство им'Ьегьм'Ъсто, 
такъ какъ ии']^етъ м^сто и предложен 1в Дезарга. 

Случай 2ш Одна сторона АВ нерее4каетъ кривую, Чрезъ вершину С 
нроведемъ какую инбудъ прямую, которая пересЬкаетъ АВ въ точк-Ь 
В (фиг. 123). 
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Дв4 стороны каждаго изъ треугольниковъ АВС)\ ВГЮ ие[}есЬЕй1ггь 
кривую, сл^^довательно предложете Еарно для каждаго им-Ьеть м-Ьсто. 
Следовательно 

АВ, . АВх СРх . СВ\ РСг . ДС^ ^ ^ 

СД . СВ\ ' ВВ, . ВВ\ ' АС, . ^6^ 
и 

СА1 . СА\ ВС, . ВСу ВВ, . ВР\ ^ I 

В А, . ВА\ ' ВС^ . Ва^ ' СВу , св\ 

перемножая почленнонайдемъ уравнеше Еарно 

Фиг. 123. 




Случай 3. Ни одна изъ сторонъ треугольника не перес1^каетъ кри- 
вую. Изъ вершины С проведемъ прямую СВ^ которая пусть встр-Ъ^аеть 
кривую въ точкахъ Д и В'1 (фиг. 124) 

Фиг. 124. 




2У 
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такииъ обра^омъ будемъ им4ть два треугольника ЛОВ и ВСВ для вото- 
рыхъ предложение Карно ии^втъ мЪсто (слуи. Г), т% Еоторыхъ и поду- 
шится иредложен1я Карно для треугольйика ЛВС. 

ТаБниъ образоиъ 11редложее1е Карно доказано для всЪхъ ноложешй 
треугольвика относительно бони'т. с4ч. 

§ 22 К Слпдтьвгн предлоттгя Карт. Полагал въ уравненш Карно 

ЛВг , АВг ВС^ . ВС, ОЛ, , СА\ ^ ^ 
АС, . АС г' В А, , ВА:, ■ ОД . СЖу 

одну изъ вершинъ треугольника АВС, наирнм'Ьръ В на безконечности 
уравнеше сделается (фиг. 125) 



ЛВ, - АВу СВу , СВу 



АО, . ^С; САг : СА\ 



(6) 



такъ какъ въ этомъ случае отношен1Я отр^зковъ Ж7| : ВА^ и ВОг : ВА\ 

будутъ равны единиц-Ъ- 

Фиг. 126. 




Точно тоже, если чрезъ какую нябудь точку В на прямой СА^ А\ 
проведемъ прямую параллельную АС, которая вср^чаетъ кривую въ точ* 
Еахъ Е и Е^ то будемъ им4ть уравнен1е 

РЕ-ВЖ ^ СВх ■ СВх 
ВАх . ВА\ САг . СА\ 

которое, сравнивая съ предъид}щямъ^ найдемъ 

АВ1 . АВ'1 ^ ВАг . ВА\ 

Аа . Аа1 ва . вс! ^^^ 

эта зависйность выражается сл^дующимь предложенхем'ь. 



ГЛАВА ХУП.— М№. СВОЙСТВ. ВОН. СФЧ. ПР1ДД. ПАПОСА И ВАРао. 227 

Предлаоюете. Если въ плоскости вонич. сЪч. проведемъ чрезъ какую 
нибудь точку дв'Ь параллельныя прдмыя двумъ даннымъ прямымъ, то иро- 
изведен1е отр-^вовъ (д^Ьйствительныхъ или мнимыхъ) воторыеэаидц'Ё пря- 
мыя д'Ьлаютъ на кривой отъ точки ихъ перес&ченгя им^ютъ постоянное 
отношен1е. 

Это предложенхе принадлежитъ Ньютону^ Частные случаи этого нред- 
ложен1я были изв^тны еще древнимъ геометрамъ. 

Слгьд. Въ уравнен1и (Ъ) можно положить одну изъ точекъ Ву или Б*! 
или об'Ь БМ^стЪ на безконечности, что даетъ сл^дующ1я свойства: 

1. Если чрезъ каждую точку А (фиг. 126) какой нибудь ирииой ХО 
параллельной одной изъ ассимтотъ гиперболы проведемъ с^Ькущую въ дан- 
номъ направлеши, то будемъ имЪть 

АОх • АО ] , 

ЛВг -" 

гд4 С\, С% точки перес'&чен1я с4кущей съ кривою, а Д точка пересЬче- 
Н1Я АС съ кривою. 

Фиг. 126. 




2. Если чрезъ каждую точку одной изъ ассимптотъ (тоже фиг, 126) 
гиперболы проведемъ сЪкущ1я въ данномъ направлеши, которая встрЬ- 
чаетъ кривую въ точкахъ С\ и 0\у то прямоугольникъ А^Сх .А^О^ будетъ 
величина постоянная. 

3. Первое изъ этнхъ свойствъ прилагается и къ параболе т, в. 
Если чрезъ каждую точку А' прямой проведемъ сЬкущую, которая 

встрЪчаетъ параболу въ точк-Ь В\^ а другая точка встречи находится иа 
безконечностиу то будемъ нмЪть: 

АВг . АО^ _ у^ 
~АВг ^- 
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гд* Сх и С1 точки встречи с4кущей съ кривою, а к есть величина по- 
стояЕная (фиг. 126). 

§ 222. Если въ предложеши Карно одна изъ сторонъ треугольника 
ЛВС\ напримЪръ ЛВ будетъ касательная къ кривой, то этотъ случай 
дашь р^шешя следующей задачи. 

Задача. Провести конич. с^^ч. чрезъ четыре даиныя точки, которое 
касалась бы данной прямой? 

Ргьш. Пусть А], Л\^ и Д, ^В'^ (фиг. 127) будутъ четыре данный 
точки и даиныя прямая АВ. Эта прямая съ прямыми АхА'х и ДБ*! об- 
разуютъ треугольникъ АВС 

Фиг. 127. 




который даетъ, если С есть точка касашя стороны АВ 

А& ВАг . ВА\ СВг . СВ^^ _ 
ВС^ * САх . СА\ ' АВ1 . АБ^ ~ ^ 

откуда 

ВС, —^ СВх.ОВг' ВАг.ВА'г 

это выражен1е отношешя АС\:АО\ даетъ точку касашя С\ искомаго 
конич. сЪч. Следовательно будемъ им4ть пять точекъ, которня и опред*- 
ляютъ конич. с4ч. Двойной знакъ ± показываетъ, что есть два конич. 
с1Ьчешя, р'Ьшающхя задачу. 

Примгьчанге. Это р-Ьшенхе существуетъ и въ томъ случа*, когда точки 
А'АхуВг.Вг мнимыя,т. е. когда стороны АС и Б(7 треугольника не пе- 
рес4Еаютъ кривую, такъ какъ въ р^шеше входятъ стороны треугольника 
СА1 0А\ . . . всегда действительные. 
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§ 223. Если три стороны треугольника ^.БО касаются конич, с11ч. иъ 
точкахъ А^, В\, СН, то предложен1в Карно сд*давтся 



ЛСг^ ВА1^ СВх ^ I 

ВСх'^' САх^' АВх^ 
или 

АСх ВАх СВх^_^ , 
ВСх ' С Ах ' АВх ~ ' 

Знакъ + не можетъ быть принять потому, что три точки А^^В\^С1^ 
должны, въ этомъ случае, находиться на одной прямой (§ 223), Следова- 
тельно необходимо признать внакъ — . Въ этомъ случа-Ь уравие111е выра- 
жаетъ, что три прямыя -4-4.1, ВВ\^ ССх пересЬкаются въ одной точк4. 
Откуда им^мъ предложеше. 

Предложенге. Въ треугольнике описаняомъ около коыич. е*Ьч. прлмыя, 
соединяющ1я вершины съ точками касашя противуположиыхъ сторонъ^ пера- 
с^каютсл въ одной точк']^. 

§ 224. Изъ предложен1я взаимнаго Барно (§ 224) выводятся мног1л 
сл^дствхя, на основанш каковыхъ можно решить задачи, которыя были уже 
решены выше. 

Задача. Даны четыре васательныя и точка на кович. сЬч., построить 
касательную въ этой точкЪ? 

Задача. Даны пять касательныхъ къ конич. с4ч., построить точки 
ихъ касашя? 

§ 226. Предложенге. Если три стороны треугольника перес4каютъ 
конич. сЪч., то шесть прямыхъ, проведенныхъ изъ вершинъ бъ точкамъ 
перес^чешя конич. сЪч. съ противулежащими сторонами, суть касательныя 
къ одному и тому же конич. сЪч. 

Доказ. Пусть треугольникъ АВС перес4каетъ конич, с4ч. въ точкахъ 
Ах, А'г, Б1, В'ху (?!, Сх, предложеше Карно даетъ 

СВг . СВ^1 ' ВАу . ВА\ ' АО^ . ВО^ ' 

Но 1фи праныя АА\, ВВу, ССх влекутъ уравнеше 

АВх 9^1 Щ.=^ )8ш АВВх 8гп СААх 8^п ВССх 
СВх ' ВАх ' АСх 8гп СВВх ' 8т ВААх ' 5ш АССх 

Три пряныа АА'х, ВВ^х^ ССх даютъ подобное же уравпеше, изъ этихъ 
уравнешй ин^Ьенъ 

Вгп АВВх • 8гп АВ Их 8гп СААх . 8гп САА'х 8гп ВССх- 8т ВССх ^ | 
8гп СВВх . 8т СВВ^х ' 8гп ВААх . 8гп БАА'г ' Згп АСС1 . 8ш АССг ' 
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урав0вше, изъ котораго выдно, что шесть прямыхъ АА\у Л^А'х, БВ\,.- . 
суть ЕЕсатедьныя къ некоторому коннч. сЬч. 

§ 226. Если въ предложеши Карно положимъ, что конич. сЪч. суть 
двЪ пряныд, а во взаимномъ, что оно есть отр^зоБъ между двумя точками, 
т. е. конич. сЬч. безконечно сжатое, то будемъ им'&ть сл^дующхя 
11ред10жен1я. 

Предлооюенге. Если изъ двухъ точекъ произвольно взятыхъ проведемъ 
къ тремъ вершинамъ треугольника прямыл, то шесть точекъ встречи 
этихъ прямыхъ съ противуположными сторонами треугольника находятся 
на конич. с']^чеши. 

Такъ наприм4ръ, средины сторонъ треугольника и основашя периен- 
дЕЕулнровъ, опущенныхъ изъ вершинъ на стороны его, суть шесть точекъ 
на одномъ конич. сЪченхи. 



^ 



ГЛАВА XVIII. 

Проэктивные ряды точекъ на коническомъ с%чвН1и и проэктивные 

системы касательныхъ. 



§ 227. Опред, Два ряда точекъ на 
ковнч. с^ч. навиваются проэктнвввми, если 
связки яучей, проведеиннхъ изъ втихъ то- 
чекъ къ «акой иибудь точк^ на кривой, бу- 
дутъ проэктивнн (§ 227). 

Двойныя точки рядовъ будутъ точки 
перес^чен1я съ кривою двойвнхъ лучей 
свявокъ. 

Если связки будутъ ИВВ0ЛЮЦ10ННВЯ, 

то ряды точекъ называются ниволюц10ннн- 
ми. Въ этохъ случае лучи, проходявце 
чрезъ соотв^тственння точки рядовъ, пере- 
секаются въ одной точк^» (§ 227). 

Обратно, если какая нибудь секу- 
щая вращается около одной точки, топарн 
точекъ пересечен1я еясъ кривою образуютъ 
инволющоиннй рядъ (§ 227). 

§ 228. Пред. Если около двухъ дан- 
ннхъ точекъ О я С вращаются дв^ пря- 
ный, перес^»каясь всегда ва конич. НЬч., то 
друпя точки перес^четя съ кривой об- 
разуютъ на вей два проэктивные ряда то- 
чекъ, коихъ двойныя точки будутъ точки 
пересДчешя кривой съ пряхой 00*. 

Доказ. Пусть М будетъ точка пере- 
с^ченхя прямыхъ, А ж А* друг]я точки пе- 
ресечен1я съ кривой. Выше было сказано, 
что точки М п А образуютъ два прозктив- 
ныхъ ряда на кривой такъ же какъ и точки 



§ 227'. Опред. ДеЬ системы каса* 
тельныхъ кь конич. с^ч. паэывдютсл проек- 
тивными, если эти системы, [терс^с^ченпыл 
какою нибудь касательниб, образуютъ на 
ней два ряда проэктввцыхъ точекъ (§ 227). 

Двойные касатсльвыл сястеиъ будутъ 
касательныя, проходлиид чрезъ даойныя 
точки рядовъ. 

Если ряды точекъ будутъ евводжн 
щоиные, то системы касительцы^ъ вазы^ 
ваются ниволющоинык и . Въ томъ случае 
соотв^тствеиныя касательоыя аерес'Ёнаютсл 
на одной прямой (§ 227). 

Обратно, если пары касдтольныхъ, 
проведены изъ точекъ ия одной прямой^ то 
он^ составляютъ ивводюцюнную сиетеиу 
касательныхъ (§ 227). 

§ 228'. Пред. К ели дв-Ь данвыхъ пря- 
мня оно' пересекают ел ирл^гою, Еоторад 
касается конич. с4ч., то друг1я касате1ьвыя 
проведенныя къ кривой нзъ точекъ аерес:^- 
чен1я образуютъ дв^ проэктивныя системи 
касательныхъ, коихъ днойгшл дучн будутъ 
лучи проходящ1е чрел1> точку оо\ 

Доказ. Пусть т будетъ касательная 
кривой, о Е о* данныя прлиыд, а я а* ка- 
сательный проведеннвд къ Ёрццов иэъ то- 
чекъ от и о'т. Выше 6елло показано, что 
касательный т и а, «п о а' прозктнвны, от. 
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М ш Л\ откуда сл^дуетъ, что и точки 
л п Л' образу ютъ продктикные ряды. Есмш 
пряная 00^ перес^каетъ кривую въ точ- 
кахъ ^? и Р, то легко >ид1ть что это бу- 
дутъ двойивя точки рядовъ Л я Л\ 

§ 229. Пред. Если изъ какой ни- 
будь точки на конич. сЬч., на которомъ 
расположены два проэктивннхъ ряда точекъ, 
проведенъ лучи къ двойннмъ точкамъ и къ 
какой нибудь пар^ соотв^тственннхъ то- 
чекъ, то проективное отношеше этой связки 
изъ четнрехъ лучей есть величина постоян- 
ная, какая бн ни была взята точка на кри- 
вой и какая бн ни бнла пара ооотв^тствен- 
ныхъ точехъ. 

Доказ, Пусть двойння точки рядовъ 
будутъ Е ш 1^, двА соотв'Ьтствеинвя точки 
А л А! и какая нибудь точка М на 
кривой. Проэктивное отношея1е связки 
{МуЕ^^АуА*) есть величина постоянная 
какая бн нибыла пара ооотв^»тственннхъ 
точекъ ^ и ^.' (§ 229), проэктивное отно- 
шеи1е связки равно проэктивиому отвоше- 
нш четнрехъ точекъ Д 1", Ау А\ следо- 
вательно и т. д. 

§ 230. Пред, Если на конич. с^ч. 
расположены два проэктивнне ряда точекъ, 
то связка лучей, проведенныхъ изъ точекъ 
рядовъ къ какой нибудь точк^ на кривой, 
пересекаясь съ прямою соединяющею двой- 
ння точки рядовъ, образуетъ на этой пря- 
мой два проэктивннхъ ряда точекъ. 

Доказ. Пусть Е ж Ж будутъ двой- 
ння точки рядовъ, А я А' дв^ соответствен- 
ныя точки рядовъ, А^ и А'х дв^ точки пе- 
ресечения прямой ЕЕ съ лучами МА и 
МА* где, Л есть какая нибудь точка на 
кривой. Проэктивное отношеше связки 
(М, Еу Е^ Ау Л') есть величина постоянная, 
как1я бы ни бнди точки А а А* я какая бы 
ни была точка М, Но это отношеше равно 
отношешю четнрехъ точекъ ^Б71 Ей ^1, А^ 
следовательно и это отношенхе есть вели- 
чина постоянная, откуда видимъ, что точ- 
ки Аа и А'й образуюсь на прямой ЕЕ 
проэктивнне рядв. 



куда следуетъ что и касательння а я а' 
образуютъ проэктивныя системы. Если изъ 
точки 00' можно провесть две касательння 
е и /* къ кривой, то легко видеть, что это 
будутъ двойння лучи прозктивинхъ системъ 
касатедьннхъ. 

§ 229^. Пред. Если какая нибудь 
касательная къ конич. сеч. будетъ пересе- 
чена двойннми касательннми и парою соот- 
ветственинхъ касательннхъ двухъ проэк- 
тивннхъ системъ касательннхъ къ кривой, 
то проэктивное отношепе четнрехъ точекъ 
будетъ величина постоянная, какая бн нн- 
бнла касательная и какая бн нибнла пара 
соответственннхъ касательннхъ. 

Доказ, Пусть двойнне лучи системъ 
будутъ е и /*, две соответственння а и а' и 
какая инбудь касательная ш. Проэктивное 
отвошен1е ряда изъ четнрехъ точекъ 
те^ т/*, то, та* на касательной т есть 
величина постоянная (§ 229), а проэктивное 
отношеше место ряда равно проэктивиому 
отношешю четнрехъ касательннхъ е, /*, а, а\ 
следовательно и т. д. 

§ 230'. Пред. Если имеемъ двЪ 
проэктивння системн касательннхъ къ 
конич. сеч., то соединяя точки пересечен1я 
какой нибудь касательной съ системами 
касательннхъ съ точкою пересечен1я двой- 
выхъ лучей системъ, получимъ две проэк- 
тивння связки лучей. 

Доказ. Пусть ей/* будутъ двойння 
лучи системъ касательннхъ а и а', две 
соответственння касательння а1 ж а% лучи, 
проведенине изъ точки е/* къ точкамъ 
та^ 1па\ где т есть какая нибудь изъ си- 
стемъ касательная. Проэктивное отношеше 
ряда (ш, е, /; а, а') есть величина постоян- 
ная, ках1я бн ни бнли касательння а ж а' и 
какая бн ни была касательная т. Но это 
отношен1е равно отношешю связки лучей, 
проведенныхъ изъ точки с/* къ точкамъ 
те, т/*, тси, та'й, следовательно и это 
отношеи1е есть величина постоянная, откуда 
видимъ, что лучи а\ и а'г образуютъ въ 
точке е/" проэктивння связки. 
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§ 231. Пр^, Если конич. <гЬч. про- 
ходить чрезъ двойныя точки двухъ проэк- 
тивиыхъ рддовъ на данной прямой и если 
около двухъ соотв'1тственныхь какихъ ни- 
будь точекъ Л ж Л* вращаются ав*! прямыя 
всегда пересекаясь на конич. с^ч.^ то дру- 
гая точки пересЬченхя вращающихся пря- 
ныхъ съ кривою образу ютъ проэктнвные 
ряды на кривой, двойныя точки которыхъ 
суть двойныя данныхъ рядовъ. 

Доказ. Пусть данная прямая будетъ 
о, Л и Л* 9 дв*! соотв^тственныя точки ра- 
сположенныхъ на ней рядовъ, коихъ двой- 
ныя точки суть Е я I. Пусть а и а' бу- 
дутъ прямыя, вращающ1яся около точекъ 
Л Е А„ М точка перес4чен1я на кривой 
прямыхъ а и а', друпя точки ихъ нересЬ- 
чешя на кривой пусть будутъ Л^ и Л\, 
Такъ какъ прямая а вращается около точ- 
ки Л, то точки М Е Лу образу ютъ на кри- 
вой проективные ряды (§ 131), точно тоже 
им']^етъ т^сю и относительно точекъ МжЛ'и 
Откуда сл'Ьдуетъ, что ряды, образуемые на 
кривой точками А1 и А'^у проэктивны. 

§ 232. Пред, Если на данной пря- 
мой о расположены два проективные ряда 
точекъ; АуВ^С^ . . , ; А'В\Оу . . . чрезъ двой- 
ныя точки которыхъ ПрОХОДИТЪ конич. С'1^4. 

и сели чрезъ данную точку О и точки 
А^ВуС, . . . будемъ проводить прямыя, встр-Ь- 
чающ1я кривую въ точкахъ А^ и А'1, В* и ^?^ 
а чрезъ точки будемъ проводитъ прямыя, 
которня встр-^^чаютъ еще кривую въ точкахъ 
Л1" Вй", ... то ряды точекъ А'а . В1\ и 
А"1 , В^'^, . . . будутъ проэктивны. Проэктив- 
ны такъ же и ряды ^1, Б1,и ^''1, Б"1, ... 



§ 23Г. Пред. Если конич. с^ч. ка- 
сается ДВОЙНЫХЪ лучей двухъ 11])0ЭЕТи11НЫХЪ 

связокъ, коихъ центръ есть О, л если иа 
двухъ соотв'1тственныхъ каЕ{гхг нибудь 
лучахъ ала' перем-Ьщаются точкв, такъ 
что прямыя, проходящая чрезъ ипд-ь, вс4?гда 
касаются кривой, то друг1я карательны я, 
проведенныя къ кривой изъ этихъ точекъ. 
образу ютъ дв-Ь проэктивныя системы ка< 
сательныхъ, коихъ двойные лучи гугь цюй- 
ныя лучи связокъ. 

Доказ. Пусть О будетъ деитръ 
двухъ проэктивныхъ связокъ, а Е а' два 
соответственные луча связки, которой двой- 
ные лучи суть ей/! Пусть А п ^1' будутъ 
точки перемещающаяся на лучахъ а и а% 
такъ что прямая АА* или ш касается 
всегда кривой. Если «1 яа*^ суть другш 
касательныя къ кривой, проведен и^л чрезъ 
точки А и А', то системы касательныхъ 
ш и а, проэктивны, точно тоже отпоснтся 
и къ системамъ касательныхъ т а а*\. От- 
куда сдедуетъ, что системы касательнмкг, 
образуемый лучкми а^ и а'<, проэнгивны. 

§ 232': Пред, Пусть О будетг центръ 
двухъ проэктивныхъ связокъ; а, &, €^..^ 
а* у Ъ\ с', . . . двойные лучи которыхъ ка- 
саются конич. сЬч., точки А^ В^ ^^ - - м 
А*, ^5', (7, . . . пусть будутъ точки переев- 
чешя данной прямой о съ лучам II С41лзк1! О. 
Если чрезъ точки -4, Б . . . , про^едемъ ка- 
сательныя къ а<, а'1, . , . , Ь* п ^*1 . . , къ 
кривой, изъ точекъ пересечен! н ^тихъ 1{ а са- 
тельныхъ проведемъ касательныя а|", Ь'\ .^^ 
то касательныя а'1, Ь'ь... и а*и, ^'^, бу- 
дутъ проэктивны такъ же какъ и системы 
а*, Ь|, и а',1 Ъ*'\ . . . 



Эти два взаимныя предложен1я легко доказать, соображаясь съ дредъ- 
идущини предложен1ями. 

Слгьд. Если вершина О даннаго постояннаго угла скользитъ по кони- 
ческому сЬчен1Ю, а одна изъ его сторонъ а и а', наприм'Ьръ а', вращается 
около данной точки О', то три ряда точекъ, образуемыхъ на кривой вер- 
шиною О и точками А ти А! перес4чен1я сторонъ а и а' съ кривою^ бу- 
дутъ проэктивны. 

30 
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Доказ. Ряды, образуемые точками О л А\ очевидно, проэктивны 
(§ 179)^ Прямыя параллельныя сторонамъ угла, проходящ1Я чрезъ одну 
точ1су образуютъ на безконечно-удаленной прямой проэктивные ряды то- 
чекъ (§ 80), которыя вм'ЬстЬ принадлеакалъ и прямымъ а и а', сл'Ьдо- 

вателъно и т. д. 



§ 238. Пред, Если на конич. с^ч 
расп{мол1€ны два рада проэктивныхъ то- 
чекъ Л, Б, С, . . . ; Л', ^5', С, . . . , двой- 
вня Т0Ч1Ш Боторнхъ суть Ее ^, то связки 
лучей йроведенинхъ изъ точки перес'1чен1я 
касательныхъ въ точкахъ ^ и Г къ точ- 
камъ рядовъ, будутъ проэктивны, двойвые 
лучи которыхъ пройду тъ чрезъ Ж л Т, 

Докаэ. Пусть А л. В будутъ дв4 
точкн одного ряда,^', В'яжь соотв4тствен- 
выя другою, пусть О будетъ точка пере- 
с1чеи1я касательныхъ въ точкахъ Е п Ъ". 
Прямая ЕЖ есть поляра точки О, прямая 
АВ' н Л'В пересекаются на ЕЪу пусть 
эта точка будетъ О*, поляра этой точки 
будетъ пряная, соединяющая точки переев- 
чепЗл противуположныхъ сторонъ четыре- 
угольввка ЛА*ВВ\ точка О находится на 
жгой гтряиой, следовательно две касатель- 
ная ОЕ и ОЕ и две пары пряиыхъ 
О Л н 0В\ ОВ и 0Л\ проведенный къ 
протиЕуподахнымъ вершинамъ четыреуголь- 
ника, составдяютъ инволющонную связку, 
что выражается уравнешекъ 



(О, А, Л', Е,Т)-{0,В\ В,Е, Е) 

перемещая элементы во второй части най- 
делъ 

{О. Л, А%Е,Е)=.(О.В,В',Е,Е) 

откуда { ) 

(О . А, В, Е^ = (О . А\ В% ЕЕ) 

следовательно и т. д. 



§ 233'. Пред. Бели две системы ка- 
сательныхъ къ конич. сеч., а, 6, с, . . . ; 
а*, Ъ% с', . . . проэктивны, то точки пересе- 
чешя касательныхъ съ прямою проходящею 
чрезъ точки касан1я двойныхъ лучей ей/* 
системъ, образуютъ на этой прямой проэк- 
тивные ряды точекъ, двойння точки кото- 
рыхъ будутъ точки касашя ев/*. 

Доказ, Пусть А1, Вг, С*, . . * ; 
А*{^ ^1, 6^1, .. . будутъ точки пересечеша 
касательныхъ двухъ системъ съ прямою ЕЕ 
где Е Е Е суть точки касав1я лучей 
ей/*, оне же суть и двойныя точки проэк- 
тивныхъ рядовъ точекъ касашя данныхъ 
системъ. Пусть ^., Б, С, . . . ; А', В% С, . . . 
будутъ точки касашя этихъ касательныхъ. 
Прямыя АВ^ и А*В пересекаютъ на пря- 
мой ЕЕ въ точке О, следовательно точки 
пересечен1я касательныхъ а и 6' и а' и & 
находятся на одной прямой съ точкою в^ 
которая есть иолюсъ прямой ЕЕ^ эта пря- 
мая есть поляра точки 0\ Откуда видимъ, 
что ^ри пары точекъ А^ и Б*!, В\ и Аи и 
Е Е Е инволюц10ниы, что выражается 
уравнешемъ, если прямую ЕЕ означинъ 
чрезъ о 

(о . Аи А1у Е, Е)= (о. Б'|, Б, Е^ Е) 

перемещая элементы во второй части, най- 
демъ 

(о . А^, А\ Е, Е)г=(о. Б* В\ Е, Е) 
откуда (§ ) 

(о . А^, Б1, Д ^) = (о . Аи, Б'|, Е, Е) 
следовательно и т. д. 



§ 234. СлЪдующ1я предложешя даны безъ доказательствъ, такъ какъ 
доказательства ихъ непосредственно вытекаютъ изъ опред&кешй и свойствъ 
выщеизложенныхъ. 

Пред. Если изъ точекъ двухъ проэктивныхъ рядовъ на конич. сЬч. 
нроведенъ касательныя, то онЪ, встр']Ьчая какую нибудь касательную, об- 
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разуютъ на ней два ряда проэвтивныхъ точекъ, двойныя точесн которыхъ 
суть точки перес']Ьчен1я касательныхъ проведенныхъ изъ двои и га хъ точекъ 
рядовъ на кривой. 

Обратное предложен1е. 

Пред. Если на касательной къ конич. сЬч. находятся два проэктив- 
ннхъ ряда точекъ, то касательныя, проведенныя нзъ этихъ точекъ съ кри- 
вой, образуютъ дв^ ироэктивныя системы касательныхъ, двойные лучи ко- 
торыхъ суть касательныя, проведенныя изъ двойныхъ точеаъ даныыхъ 
рядовъ. 

§ 235. Пред, Если на конич. с4ч. находится два ряда ироэктиипыхъ 
точекъ Л, В, (7, . . . ; А\ В\ О,. . . и если касательныя въ тачвахъ 
Л, В, С,. .. перес4каютъ какую нибудь касательную о, а касательныя въ 
точкахъ А', В, С, . . . иересЬкиютъ другую какую нибудь касательную о\ 
то ряды точекъ на этихъ касательныхъ проэктивны. 



§ 286. Пред. Если чрезъ дв^ данння 
точки будемъ проводить пряиыя которыя 
пересЬкадись бы на конич. сЬч., то друг1я 
точки пересЬченхя этихъ прямыхъ съ конич. 
сЬч. образуютъ на иемъ два проэктивные 
ряда точекъ, двойныя точки которыхъ суть 
точки перес']^чеи1я съ кривою прямой, про- 
ходящей чрезъ данный точки 



§ 236'. Пред, Если кпсатвлькая къ 
конич. сЬч. перен'1щаетсл п перес'{!Е1а.етъ 
дв*! данныя орямыя, то касдтсдьиыл лроиб- 
дснныя изъ этихъ точекъ аересБчен^и об- 
разуютъ дв"! проэктивныя с и стены нася- 
тельныхъ, двойные лучи которыхъ будутъ 
касательныя, проведенныя т'гЪ точки пере- 
с^чен1я давныхъ прямыхъ. 



I 



Оба эти предложен1я ле1'ко доказать, соображаясь съ иредъидущ^ими 
предложен1ями. 



ГЛАВА XIX. 
Взаимный поляры. Проэктивныя и гомологичестя конич. с^чен1я. 

§ 237. Пусть К иудетъ какая нибудь кривая, Й еонич. с4чеше, ко- 
торое назовемъ основнымъ. Если каждую точку кривой К примемъ за по- 
люсъ и поетроимъ ея поляру относительно основнаго конич, с4ч. О, то 
эти пояяры обгибаютъ кривую -87, которую называютъ полярной кривой К, 

Обратно, к^ывшКесньполярная кривой Я', т. е. точки кривой Д^суть 
полюсы касательпыхъ еъ кривой К, 

Въ сайомъ д-Ьл-Ь, пусть Ж я N будутъ дв-Ь кайя нибудь точки на 
кривой ^Г, ихъ поляры пь и п т. е. касательный къ кривой ^Г', точка пе- 
рес4чев1я поляръ ш н п будетъ полюсъ прямой МN {§ 157). Если точкв 
31 и Ж совпадутъ, то МN будетъ касательная къ К въ точк4 М, а пере- 
с'Ъчен1е безкопечно близкихъ поляръ тип будетъ точка на кривой К, 
полюсъ касательной въ точкЬ М къ кривой К. Откуда видимъ, что точки 
од вой изъ криБыхъ к и Е? суть полюсы касательннгь къ другой и об- 
ратно. Въ силу ВТОГО свойства кривыя К я К' называются взаимными 
полярными кривыми^ 

§ 238. Общ1я свойства двухъ взаимнополярныхъ фягуръ суть сл4дую- 
щ1я: точк^ въ одной изъ фигуръ соотв-Ьтствуотъ прямая въ другой, если 
несколько точекъ въ одной изъ фигуръ находится на одной прямой» то 
соотвйтственныл прямы я въ другой фигуре пересекаются въ одаой точе4 
н провктпвпое отношеше такой связки равно проэктивному отношения соот- 
в'ЬтственЕыхъ точекъ (§ 163). 

§ 239. Дв^ взаимно полярныя фигуры имЪютъ следующее свойство: 
каждая изъ ои:^ъ пересекается прямою въ столькихъ точкахъ^ сколько 
можно провести касательныхъ къ другой изъ одной точки. Такимъ образомъ 
говорятъ, что порндокъ одной кривой равенъ классу другой. Порлдкоиъ 
кривой называютъ число точекъ нересЬчешя кривой съ прямою, а классомъ 
кривой число касательныхъ, проведенныхъ кривой изъ одной точки. В 
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§ 240. Пред. Полярная кривая конич. сЬчеше есть конич. с^Ьчеше* 
Доказ. Пусть кривая К будетъ конич. сЬч., возьмемъ какш выбудь 
къ нему дв-Ькасательныя оно, пусть а, Ь, с, . . . будутъ друпя касатель* 
ныя, перес'Ькающ1Я о и о' въ точкахъ Л и А', В и В', (7 и 6*, ., . Пусть 
О будетъ данное конич. с4ч., принятое за основное. Пусть полюсы каса- 
тельныхъ о, о\ а, Ъ, с^ . . . относительно О будутъ О, О', Л, Б, С, . . . 
Если касательныя а, Ь, с, . . . пересЬкаютъ о я о' въ точкахъ А^ и Л\^ 
В\ и В'ь СхжСх . . . то поляры этихъ точекъ а] , Ьх , С1 . . . ; а\ , Ь\ ,с\ ,.. 
будутъ проходить чрезъ точки О и 0\ такъ какъ точки ^1,^3,0^.; 
А\,В'\^С1 ... находятся на прямыхъ о и о'. Такъ какъ проэктивное от- 
ношеше точекъ Лх^ В\, С^. . . на прямой о равно проэктивному отноше- 
шю точекъ -4\ уВ\уС\-.. на прямой о, то связки лучей а1 , &! , Сг , . . . 
и а'х , Ь\ , с'1, коихъ центры суть точки О я О' также проэктивеы, следо- 
вательно точки пересЬчешл соотв']^тственныхъ лучей связокъ образуютъ ко- 
ническое сЪченхе. 

Я не стану излагать здЪсь метода взаимныхъ поляръ для изсл^доватя 
скажу только, что онъ есть частный случай двойственности въ Геометрзи гд!! 
теоремы относительно точекъ выводятся изъ теоремъ относительно прямыхъ, 
какъ было уже показано во всемъ предъидущемъ, гд^ взаимныя иредло- 
жешя помещались рядомъ. 

§ 241. Прожтивные конич. сгьч. Дв^ фигуры называются проэктив- 
ными, когда точкамъ и прямымъ одной изъ нихъ соотвЬтствуютъ Т0<1КН и 
црямыя другой и при томъ такъ, что точкамъ на одной прямой въ одной 
фигур-Ь соотв-Ьтствуютъ точки также на одной соответствующей прямой въ 
другой фигуре, прямымъ, проходящимъ чрезъ одну точку въ одной (|)а* 
гуре, соответствуютъ прямыя, проходящ1я также чрезъ одну соответствую- 
щую точку въ другой фигуре. Совершенно какъ въ перспективе двухъ 
фигуръ. 

§ 242. Основные свойства проэктивныхъ фигуръ суть следующгл: 

Проэктивное отношеше четырехъ точекъ на одной прямой, одной 
фигуры, равно проэктивному отношенхя четырехъ соответственныхъ точекъ 
другой фигуры. 

Проэктивное отяошен1е связки изъ четырехъ лучей одной фигуры равно 
проэктивному отношен1Ю связке соответственныхъ лучей другой фигуры. 

Эти свойства можно выразить следующимъ образомъ: точки на прл- 
мыхъ въ обеихъ фигурахъ соответствуютъ проэктивно, а прямыя связки 
въ двухъ фигурахъ соответствуютъ проэктивно. 

Съ иомощ1Ю этихъ свойствъ по данной фигуре можно построить ей 
проэктивную, если даны четыре точки новой фигуры, которыя должны 
соответствовать четыремъ означеннымъ точкамъ данной фигуры. 
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§ 243. Пред. Если въ двухъ проэктивныхъ фигурахъ возьмемъ по 
пар4 соотв'Ьтственныхъ прямыхъ и дв-Ь соотв^тственныя точки, то отноше- 
н1б разстоян1Й этихъ точекъ отъ этихъ прямыхъ есть величина постоянная. 

Доказ. Пусть данныя прямыя въ первой фигур* будутъ а и Ь, а 
соотвЬтственныя прямыя во второй фигур* а! и Ъ\ пусть т будетъ какая 
нибудь изъ прямыхъ, проходящихъ чрезъ точку аЬ въ первой фигур-Ь, а 
еоотв'Ьтственная прямая т\ проходящая чрезъ точку а'У во второй фигур*. 

1егко вид-Ьть, что 

^8гV (а,т) . 8ш* (а',ш') 

8гп' {Ъ,т) ~ 8гп' (а'.т!) 

гд* X зависитъ только отъ положен1я прямыхъ а и &. 

Если на прямыхъ т и т' возьмемъ дв* соотв*тственныя как1я ни- 
будь точки ЛГ и Ж' и назовемъ разстоянхя точки М отъ а и Ь чрезъ 
(а,М). и (Ь,Ж) а разстояшя точки ЛГ отъ а' и V чрезъ {а\М!) , {Ъ'М!), 
то очевидно предъидущее равенство сд-Ьлается 



(Ь,М) (Ь'Ж) 

это метрическая зависимость между элементами двухъ проэктивныхъ фигуръ. 

§ 244. Предложенге. Проэктивная фигура конич. с*ч. есть также ко- 
жичеекое сЬчеше. 

Док. Возьмемъ на данномъ конич. сЬч. дв* точки О и О', около ко- 
торыхъ вращаются прямыя шит' пересекаясь на кривой въ точк* Ж. 
Этимъ точкамъ и прямымъ соотв-Ьтствуютъ въ проэктивной фигур* точки 
О, (У, и прямыя т и т\ которыя перес*каются на точк* М\. Такъ какъ 
проэктивное отношенхе прямыхъ т равно проэктивному отношешю соот- 
в']^тственныхъ прямыхъ т, то очевидно, что точка Мх опишемъ кониче- 
ское с*чеше. 

§ 245. Пред. Если два конич. с*ч. К и К' проэктивны, то полюсу и 
его аоляр* въ одномъ изъ нихъ соотв*тствуетъ полюсъ и его поляра въ 

другоиъ. 

Док. Пусть Р будетъ полюсъ, р его поляра относительно кривой Я, 
соответственная точка и прямая кривой К' пусть будутъ Р' и р\ С*- 
кущая т, проведенная чрезъ точку Р, встр4чаетъ прямую р и кривую К 
въ четырехъ гармоническихъ точкахъ Р, ^, В л 8, этимъ точкамъ кри- 
вой К соотв*тствуютъ на соотв*тственной с4кущей т четыре точки 
Р^, ^', К\ 5' также гармоничесюя, сл*довательно прямая р' есть поляра 
точки Р. 
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§ 246. Пред. Два как1я нибудь конич. с^ч. можно разсматривать 
всегда какъ дв-Ь проэктивныя фигуры, въ которыхъ три данныя точки въ 
одной изъ нихъ соотвЪтствуютъ тремъ даннымъ точвамъ другой фигур*]^. 

Док. Пусть А, В, С 1Л Л\ В, О дв-Ь данныя системы точекъ по три 
въ каадомъ изъ конич. с-Ьч. К и К*. Пусть В будетъ четвертая точка 
на конич. с4ч. К. Соотв-Ьтствующая точка В' точк-Ь В опред^лнтся сдЪ- 
дуюо^имъ образомъ: накривыхъ ^Е^и ]?' возьмемъ по точк^ О и О' и чрезъ 
последнюю проведемъ прямыя О'А', О'Ву (УС и четвертую 0'В\ ко- 
торыд бы составляла съ тремя первыми проективное отношепЕе, равное 
проэктивному отношен1Ю прямыхъ ОАу ОВ, ОС, ОВ. Прямая О'!)' дере- 
с*каетъ кривую К въ точк* В\ 

Построимъ теперь проэктивное конич. (Лл. Е!' конич. с;Ьч, К, взявъ 
точки А\ В', О', 2)' за соотв-Ьтственныя точкамъ А,В, С^ I), построенное 
конич. сЬч. будетъ ничто иное какъ К^ Въ самомъ ]1,ЬлЬ, оно пройдетъ 
чрезъ точки А\ В\ С\ В\ такъ какъ он-Ь соотв4тствуютъ точкамъ А, В, С\ В. 
Точка Ох 5 соответствующая точк-Ь О, находится на этомъ конич- сЬч. Такъ 
какъ кривыя К я К" проэктивны, то проэктивное отноп1ен1е четырехъ 
прямыхъ ОгА', Ох В у ОхО, Ох В' равно проэктивному отноп1еБ1Ю пряиыкъ 
ОЛ, ОД ОС, ОВ; но проэктивное отношеше четырехъ прямыхъ 01^, 
ОхВ', 0x0, ОхВ^ равно проэктивному отношенш прямыхъ &А\ 0'В\ 
О' С, ОВ\ Откуда видно что точка О' находится на конич. с4ч., прохо- 
дящемъ чрезъ точки О', А!, 2?, (7, В\ Другими словами, конич, сЬч Ж!\ 
построенное какъ проэктивное конич. сЬч. К, проходитъ чрезъ точку О. 
Следовательно оно совпадаетъ съ конич. сЬч. Е!, такъ какъ Кш К* им^ютъ 
пять общихъ точекъ А\ В\ (7, В', О'. 

§ 247. Изъ предъидущаго сл-Ьдуотъ, что если центры двухъ проэк- 
тивныхъ связокъ находятся въ двухъ какихъ нибудь точкахъ на конич. 
сЬч. К я К!, то ряды точка А, В, С, ... ; А' у Б/ С", . . . въ которыхъ эти 
связки пересЪкаютъ конич. сЬч. К я Е образуютъ два проэктивные ряда 
точекъ. Следовательно два проэктивные ряда точекъ на двухъ конич. сЬч. 
называются так1е въ которыхъ проэктивныя отношешя соотв'Ьтствениыхъ то- 
чекъ равны. 

Слгьд. 1. Всякое конич. сЬч. можно разсматривать какъ проэктив- 
ное кругу. 

Слтьд. 2. Каждое конич. с^^ч. можно разсматривать, какъ проэктивное 
само себ4, въ которомъ тремъ произвольно выбраннымъ точкамъ соотвЬт- 
ствуютъ три друпя произвольно выбранный на немъ. Это какъ будто два 
равные конич. с^ч. наложены одно на другое, причемъ три точки нахо- 
дятся на одномъ изъ нихъ, а три на другомъ. Объ этомъ будетъ говорено 
подробно ниже. 



г 
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§ 248. Гомолотческге кривыя. Дана точка 5 и прямая ^, если изъ 
точки Я проведемъ лучи 8 А, 8Бу ковсЬмъ точкамъ А, Д С, дааной фи- 
гуры, который встр'Ьчаютъ прямую 5 въ точкахъ Ж", Д . . . и на этихъ лу- 
чахъ возьменъ точки А'у В\ такъ чтобы 

8А _. 8А' 8В . 8В' ... 



МЛ МА N3 ИВ 

гд-Ь X есть постоя кое, то точки А\ В', . . . образуютъ вторую фигуру 
гомологическую первой. 

Точка Й? называется центромъ гомолопи, а 8 осью гомолог! я. Оче- 
видно точки Л\ Я, . . . второй фигуры находятся съ тремя точками 
Я А, М; 8, В, Nу. . . въ постоянномъ проэктивномъ отпошеБ1н X, что 
видно изъ (1), если его написать въ формЬ 

^А, Ж. —V .^ М- — X Гй\ 

~МА ' МА' ~ ' NБ ' N3' ~ '"' ^^ 

§ 249* Дв'Ь фигуры въ такой зависимости им-Ьютъ следующее свой- 
ство: прямой липж въ одной фигур-Ь соотв4тствуетъ прямая лив1я въ дру- 
гой и эти прямыя пересекаются на оси гомелопи 8. 

Бъ самомъ д'ЬлЬ, пусть А и В будутъ дв4 данныя точки данной 
фигуры, а А и Б^ соотв^тствующгя точки, сл-Ьдовательно изъ опред'Ьлен1л 
ии^^емъ 

8А 8А' _ ^В . ^^ >.. 

МА ' МА ~ ^В ' 2^В ^ ^ 

т. е. проэктивные отношешя четырехъ точекъ 5, 4, Ж", А и 8 у В, Д В 
равны, но эти ряды им-Ьютъ общую точку б', следовательно пряныя 
АВ, АВ\ МЖ^ пересЬкаются въ одной точк* Р на оси 5 {МК)~ 

§ 250. Посшроенге гомолотческихъ фшурь. Для построенгя фигуры 
гомологической данной фигур-Ь Р должны быть данны центръ 5^ и ось 5 
(фиг* 128) гомолопи и одна изъ точекъ А искомой фигуры соответствую- 
щая точке А въ данной фигуре Р. Эти две точки А и А должны на^ 
годится на прямой проходящей чрезъ & Чтобы построить точку Б', соот- 
ветствующую точке В въ данной фигуре Р, проведемъ срямую АВ до 
перееечен1я съ 5 въ точке Ж", точка Б, перееечешя прямой 8Б съ АМ, 
и будетъ исЕОкая, такъ какъ прямыя АВ и А Б должны пе1)ео,'Ькаться 
на 5, а точки Б я В находится на луче, проходящемъ чрезъ центръ б. 
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Такимъ образомъ можно построить вс4 точки фигуры гомологичееко& дан- 
ной фигур* Р. Точки на оси 5 очевидно, сами себ4 соотв4тствуютъ. 

Фиг. 128. 




Смьд. Такъ какъ соотвЬтствующ1я прямыя двухъ фигуръ пересе- 
каются на оси 5, то безконечно-удаленная прямая въ одной изъ фигуръ 
им-Ьемъ соответствующую прямую въ другой фигур* прямую параллельную 
оси 5. Въ самомъ д^л-Ь, если точки А\ В,,, во второй фигур* нахо- 
дятся на безконечности т. е. лежатъ на безконечно— удаленной прямой, то 
изъ (2) им*емъ 



МА 



что показываетъ, что точки Л, Б, . . . находятся на прямой параллельной 
оси 5. Прямыя соотв*тствующ1я безконечно-удаленной прямой въ об*ихъ 
фигурахъ называются предтьльньши. 

251. Построенге предгьльныхъ прямыхъ. Пусть 5 будетъ центръ гомо- 
Л0Г1И, а 5 ось (фиг. 129), А и А дв* соотв*тственныя точки въ гоноло- 
гическихъ фигурахъ Р и Р. Чрезъ точку 5 проведемъ какой нибудъ 
лучъ 8М, требуется построить на немъ точку въ первой фигурЬ 1", соот- 
ветствующую безконечно-удаленной точк* оо во второй фигур*. Для этого 
чрезъ точку А' проведемъ параллельную прямой 8М и чрезъ точку встрЪчи 
8Мсъ 8 и чрезъ А проведемъ прямую РА, эта прямая встр*чаемъ 8М въ иско- 
мой точк* ^. Прямая, проведенная чрезъ точку 5 параллельно оси 5 и бу- 
детъ пред*льная-прямая г на которой находятся вс* точки фигуры Р соотв*т- 
ствуюпця безконечно- удаленнымъ точкамъ въ фигур* ^^. Изъ этого построе- 
Н1Я легко построить предальную прямую г' въ фигур* 1^, на которой нахо- 

В1 
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дятел вс4 точки фигуры, соотв'Ьтствующхя безконечно-удаденнымъ точкамъ 
въ фигур* г. 




оэ 



§ 252. Для^оостроешя гомологическихъ фигуръ необходимо им^ть 
центръ 5, ось 5 и АвЬ соотв*тствующ1я точки Л и Л\ И8ъ коихъ одна, 
на примерь Л' у можетъ быть на безконечности, въ этомъ случае Л будетъ 
соответствовать безконечно-удаленной точк** и чрезъ нее проходить пре- 
д^льнал лишя г въ первой фигур* (фиг. 130). 

Фиг. 130. 




Чтобы по этинъ даннымъ построить точку Б' по данной точкЪ В 
проведбиъ прямую АВ и чрезъ точку Ж, ея встречи съ в, проведемъ 
прямую параллельную 8Л точка встречи это прямой съ 8В и будетъ ис- 
коиал точка В. 
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Въ этомъ случай легко получить выраженхе для отрезка ВВ^ Иаъ 
подоб1я треугольниковъ ВИВ и ЗАВ им-Ьемъ 

8В ^ ВА^ 
8В ВЫ" 

откуда 

8В,ВМ 



ВВ 



ВА 



очевидно отношенхе ВМ : ВА = В^ : ВР гд-Ь РС^ есть нерпендикуляръ, 
опущенный изъ точки В на ось $, следовательно 

Это выражен1е преобразуется въ сл-Ьдующее: 

ВВ = 8В - 8В = 8В^ 



но 



или 



,^,=,в.5в+^=д,.§ 



вг. = X -^ (*) 

выражен1е съ которымъ мы встретимся ниже. 

§ 253. Гомологическ1я фигуры отличаются отъ проэктиввыхъ только 
положен1емъ и всЪ свойства проэктивныхъ фигуръ пренадлежать и гоыоло- 
гичесвимъ. 

Свойс. Ь Проэктивное отношете четырехъ точекъ въ одной фигурЪ 
равно проэктивному отношен1Ю соотвЬтствующихъ точекъ въ другой 
фигуре. 

Свойс. 2. Проэктивныя отношенхя двухъ соответствующей хъ связокъ 
въ обеихъ фигурахъ равны. 

Свойс. 3. Отношете разстоян1й каждой точки одной <1шгуры отъ 
двухъ постоянныхъ прямыхъ а и Ь и отношенге разстояшй соотв^Ьтствую- 
щихъ точекъ отъ двухъ соответствующихъ прямыхъ а' в Ь' въ другой 
фигуре находятся въ постоянномъ отношен1и, что мы выражаемъ фор- 
мулами 

{А, а) _ {В, а') ... 

и, Ъ) (В, V) ^^ 
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Если одна изъ пряныхъ, напримЬръ Ъ\ будетъ безконечно-удалежнал, тоЬ 
будетъ иред'Ьльиая пряная г и уравненхе (4) сд-Ьлается 

ЦТ) = '^" ^^'' «'^ ^ 

точно также, если и прямая а будетъ безконечно -удаленная, то а' и 5 бу- 
дутъ об^Ь пред^льныя прямыя параллельныя оси 5, и уравнен1в (5) сд'Ь- 
лаетс:я 

(Л', г') . и, г) = X"'. 0У 

Стйс. 4, Отяошенхя разстояшй двухъ какихъ нибудь соотв'Ьтствую- 
щихъ п[шм^^xъ шит' отъ двухъ паръ соотв'Ьтствующихъ данныхъ то- 
чекъ А^В и А\В' находятся въ постоянномъ отношеши, что выражается 
уравнее1емъ 

(т,А) _ Лт\А) ... 

(т, В) - {т\ В) *^^ 

Свойс^ 5. Фигура гомологическая конич, сЬч. есть также конич. сЬч. 

Свййс. б. Точк-Ь и ея полярЬ въ одномъ конич. с4ч, соотвЬтствуетъ 
точка и ея поляра въ другомъ, точки соотв-Ьтствуотъ точкЪ, а поляра 
поляре. 

Двуыъ сосряженнымъ точкамъ и двумъ сопряженнымъ прямымъ въ 
первомъ конич сЬч. соотв^тствуютъ дв4 сопряженныя точки и дв^ сопря- 
женныл прямыя въ другомъ конич. сЬч., об-Ь пары соотв'Ьтствующ1я. 

Стйс^ 7. Точки конич. сЬч,, находящ1яся на оси в будутъ сами себ4 
соответствующими въ другомъ конич. сЬч., такъ что гомологическая ось 
есть общая хорда двухъ правыхъ. 

Свойс. 8. Еасательныя, проведенныя къ одному изъ конич- с^ч. нзъ 
гомолотческаго центра 5, совпадаютъ съ соотв-Ьтствующима касательными 
въ другомъ конич. сЬч., такъ что гомологически центръ есть точка дере- 
С'Ьчен1я двухъ общихъ касательныхъ обоихъ конич. с4ч. 

§354. Возвратимся къ формуламъ (5) 

выражен1е {А^ г) есть разстоянхе точки А отъ прямой г первой фигуры, 
соотвЬтствуетъ безконечно-удаленной прямой во второй фигура, Означимъ 
это рааетоян1е чрезъ пенпендикуляръ ЛР и положимъ, что дв-Ъ прякыя 
а и а' совпадаюгь съ гомологической осью (фиг. 131), въ этомъ случае 

{А, а) А В NА' 
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гд^^ N есть точка на оси $; следовательно будеиъ имЪть 
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NА^ 

и уравнеше основное (1) сд^аетса 

8А 



. = У АР 



, = X к' АР 



откуда 



8А 



8А' = I* 



8А 
АР 



(П) 



гд% (1 есть новое постоянное. Это есть форнула (4). 

Фиг. 131. 




Эта фориула (11) служить для построенхя гоиологическоб фигуры 
данной, по данному центру и пряной, которая въ данной фигура соотв^т- 
ствуетъ пряной безконечно-удаленной въ требуемой фигуре. Зам'Ьтинъ что 
гомологичная ось опред^яется непосредственно, такъ какъ она параллельна 
данной прямой, а постоянное (л есть разстоянхе отъ этой прякой. Въ са- 
моиъ д^е, если положииъ, что точка А находится на гомологической 
оси, а А' совпадаетъ съ А, то уравнен1е (10) сд^ается 

8А 



8А = V- -тй иди и. = АР 
Аг 



ИЛИ 



8В = ^ 



8В 
ВР 
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формула (10) въ которой А заыЬщено В' а АР замощено БР^ Какъ уви- 
димъ ниже формула очепь важная. 

§ 255, Р1>1пнмъ тецерь следующую задачу. 

Задача. По данному конич. сЬч. О н точк'Ь 5, принятой за гоноло- 
гическ1Й центръ, построить гомологическое конич, сЬч. коего дентръ совва- 
далъ бы съ /У? 

Р/ъш. Пусть с будотъ искома конич. сЬч. Чтобы его посгроить на- 
добно иоказать, что безконечио-удаленная прямая въ фигуре О' соотв'Ьт- 
ствуетъ нолярЬ точки 5 нъ <(>игур'Ь С Ивъ самомъ д'Ьл-11, эта безконечно- 
удаленная прямсПЕ будотъ полярой точки 5 относительно гомологи ческаго 
конич. с'Ьч. С, сл'Ьдо1*ательно 5 будетъ нентръ кривой (У. 

11осл4 этого можцо оиред4дить точку А' кривой О соотвЬтствующую 
точк^ А въ кривой С", и о форму л-Ь 

йМ' = Х.-^ (12) 

гд'Ь АР есть иериендикулярь, опущенный изъ каждой точки А па по- 
ляру г точки 8 въ котшч. сЪч, С. 

Если точка Я будетъ ии'11 кривой (7, то гомологическое конич. с4ч. С 
будетъ всегда гипербола, какое бы нибыло конич. сЬч. С эллипсъ, гипер- 
бола или парабола; ассимптоты этой гиперболы суть касательныя къ Спро^ 
веденныя изъ точки й'. Мо если /8 будетъ внутри кривой О кривая (7 бу- 
детъ всегда эллиисъ. 

§ 256. Формула (12), которая служить для построен1Я какихъ нибудь 
двухъ гомологическихъ фигуръ въ случай двухъ конич. сЬч, принимаетъ 
другое выражеше, 

С'Ькущал ЗА, перес^каетъ конич. сЬч. С еще въ одной точкЪ В, ко- 
торой въ гомологи ческомъ конич. сЬч. С соотв-Ьтствуеть точке В^ и Ми 
имЬемъ 

^5* = X II (13) 

гд4, ВР есть нернендикуляръ опущенный изъ В на г. 

Четыре точки 5', д, А, В гармоничесшя, такъ какъ 5 есть полгоеъ г 
доллра § точка пересЬченгя 8А съ г. СлЬдовательно, 



или 



8А 




ЯА 




АР 


ЗВ 




ЯВ 




ВР 




8А 
АР 


= — 


8В 
~ВР 
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откуда, соображаясь съ формулою (12) 

оайдемъ 5В' = — 8Л', т. е. 5 всть'центръ конич. сЬч. О. 

Гарнон1я четырехъ точекъ 5, д, А, В выражается уравнешемъ 

2 1.1 



98 дл яв 

иодставляя вм^то отрЬвковъ (?5, Я А, дв отр-Ьзки 8К, АР, ВР, кото- 
рымъ они арооорщональны, найдемъ 

8К АР ^ БР 

8К есть перпевдикуляръ изъ центра 5 на пред^ьную линш », которая 
есть поляра точки Я^ въ конич. сЪч. С. Эта формула, въ силу зависимости 
(13Л (14) V 8А' = — ЗВ', сд4лается 



2Х 1 


1 


8К. 8А' 8А 


8В 


У-оС - 


' \ 



ИЛИ 

1 /1 1 \ 

вЛ'~'' \5^ 8В) ^^^^ 

гд^ р есть постоянное. Этой формуле можно еще дать следующую форму: 
1 _ 8В — 8А _ АВ , . 

I' Р ал его ^ ал от> ^ь^"/ 



8 А ^ 8А . 8В "^ 8А.8В 

Если ОВ есть полудхаметръ конич. с^ч. О параллельный секущей 8Л, то 
известно (§ 208), что 



8А.8В=0В 
следовательно уравнеше (16) сд&1ается 



'1Г=«-^.илн5^' = ,4^ (17) 



8А' от •"" "^ «^ АВ 

каждая изъ фориулъ (1), (12), (17) опредЪляетъ 8А\ и следовательно мо- 
жетъ служить для построешя гонологнческихъ конич, сЪч, 



248 ГЛАВА XIX. — взАимаыя иоляры. проукт. и гомологич. кон. с*ч. 

Каждая пора соаражеаяыхъ крлынхъ въ конич. с'кч. О, цроведеи- 
иыхъ чрезъ <5| есть пора сопряженныхъ д1аиетровъ въ С, сл^эдовательно 
пряная проведенная чрезъ центръ конич. с4ч. С и параллельная иолярЬ I 
точки 8 суть до наиравлен1ю сопряженные диаметры конич. сЬч, С. 

Назовемъ эти полуд1аметры 81/ и ВЗГ. 

§ 257. Легко найти отношеше 8К : 8^И' (фиг. 132). 

Фиг. 132. 




Изъ формулы (17) им'Ьемъ 



8Ж' = (X 2^ 

ММ' 



олг 

ЮМ 



8Ж~\^ 



_-„ 0^?'_„ 0N^ 



КК 



откуда 



8Ж' 



он ' он 



ом.^к 



введемъ вя'Ьсто ^К, которое опред-Ьляетъ яоложен1е точки 8 на оси ЖД 
разстояше этой точки отъ центра О, будекъ ин^^ть 



8К^ 



ок 



8^Г" 



или 



8Ж.8М, ОМ. ОМ' ' ом^—т 



он' 
ом" 



откуда накоаецъ 






ок 



§ 258- Постробнге юмологичеснихг фшуръ, к<»да данная фигура есть 

Пусть данная фигура будетъ кругъ, центръ гомодог1и 8, ось § про- 
веденная ЛИН1Я данной фигуры т. е. круга пусть будетъ г, дв^ соотв4т- 
ственныл точки А и Л'. Вспомнимъ что дв^ соотв-Ьтственныя точки на- 
ходятся всегда на одной нряиой проходящей чрезъ гоиологическ1Ё центра 8, 
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дв'Ь соотв-Ьтствеввыя прямыя, т. е. пряиыя, проходящая чрезъ соотв-Ьтст вея- 
ния точки, всегда перес']^каются на оси гомодогш з, Точкаыъ предельной 
лиаш ( соотв-Ьтствуютъ, въ гомологической фигурЬ, то^кя на бесконечности. 

При построеши гомологической фигуры данному кругу можетъ быть 
три случая. 

Случай 1. Данный кругъ пересЬкаетъ иред'Ьл1ную прямую г въ двухъ 
точкахъ 7 и / (фиг. 132) точками / и /' въ гомологической фигур-Ь бу- 
дутъ соответствовать дв* безконечво- удален ныл точки, следовательно гомо- 
логическая фигура въ этомъ случае будетъ гипербола* Пусть Л будетъ 
точка на кругЬ, а ей соотв-Ьтственная данная гомологической фигуры 
пусть будетъ Л', Поданной другой точесЬВ на кругЬ требуется построить 
ей соответственную ^5' на гиперболе? Проведемъ хорду ЛВ до сересече- 
е1я съ 5, въ точке Ж", данную точку А* соединниъ съ точкою нервсечен1я 
АВ съ 5. Точка В' должна находится на сересечеши ^ъВсъАЗТ. Такимъ 
образе мъ можно построить сколько угодно точекъ гиперболы. Хорде въ 

Фиг. 133. 




круге соответствуетъ хорда гиперболы, проходя п^ая чреаъ соответстБенБыя 
точки, следовательно касательной въ круге будетъ соответствовать каса- 
тельная въ гиперболе въ соответственной точке. Касательнымъ въ точкахъ 
I и Г соответствуютъ касательныя въ безконечно-удаленныхъ точкахъ въ 
гиперболе; эти касательныя, какъ известно суть ассимптоты гиперболы* 

32 
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Случай 2. Кругъ касается предельной лин1и г. Такъ какъ точка 
касан1я круга находится на пред']^льной прямой, то въ гомологической крн- 
вой будетъ соответствовать безконечно-удаленная касательная въ безко- 
нечно-удаленной точке. Следовательно гомологическая кривая будетъ па- 
рабола (фиг. 133). 

Фиг. 134. 




Случай 5. Кругъ не пересекаетъ предельной лиши г. 
Въ этомъ случае, очевидно, все точки гомологической кривой нахо- 
дятся въ конечномъ разстоянхи, следовательно гомологическая кривая есть 

этлипсъ (фиг. 154). 

Фиг. 135. 




§ 259, ГомологическШ центръ есть точка, соответствующая сама себе 
и каждый лучъ, проходящ1й чрезъ него, соответствуетъ самъ себе. Следо- 
вательно, если кругъ проходитъ чрезъ центръ гомологхи, то гомологическая 
кривая также проходитъ чрезъ него и обе кривыя имеютъ въ этой точке 
общую касательную (фиг. 134). 
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Тавъ какъ каждая точка гомологической оси $ соотв^тствуетъ сама 
себЪ, сл-Ьдовательно, если кругъ пересФкаетъ 5 въ двухъ точкахъ, то и 
гомологическая кривая проходить чрезъ эти точки т.е.обЪ кривыд им'1^ютъ 
общую хорду. Если кругъ касается оси $, то 5 есть общая касательная 
об^ихъ кривнхъ. 

§ 260. Можетъ случиться^ что гомологическая ось есть безкоие^цо* 
удаленная прямая. Въ этомъ случа'Ь дв*]^ соотвДтствующхя прямыя всегда 
параллельны, т. е. два соотв']^тственые угла всегда равны, сл']^довательно 
гомологическ1я фигуры подобны и подобно расположены т. е. юмотеитчешя, 
Центръ гомолопи /8 есть центръ подобхя или гомотетш. Очевидно если 
данная фигура будетъ кругъ, то гомотетическая фигура будетъ также кругъ* 

Если и центръ гомолопи будетъ безконечно-удаленная точка, то пря- 
мыя, проходяпця чрезъ соотв'Ьтственныя точки параллельны въ изи'1^стпомъ 
постоянномъ паправлеши. Въ этомъ случае точк-Ь на безконечностн соот- 
вЪтствуетъ также точка на безконечностн, безконечно-удаленная прямая 
соотв4тствуетъ сама себ-Ь. Откуда слЪдуетъ, что эллипсу соотв^тствуетъ 
эллипсъ, гипербол-Ь— гипербола, парабол* — парабола параллелограму — 
параллелограмъ. 

Фиг. 136. 





ГЛАВА XX. 
Фоиусы ириеыхъ втораго порядка. 

261. Прежде ч1иъ изложивъ свойства точекъ, называемыхъ фокусами 
кривыхъ втораго порядка, прибааимъ еще нЬсколько въ дополнете къ тому, 
чт.^ было скаааво въ главЬ объ ипйолющонныхъ рядахъ и связБахъ. 

Пусть А ш А\ В ^^ В\ С и О бу]1,еть три пары соотвЬтственныхъ 
тачекъ иниолюцгоцБаго ряда. Свойство трехъ паръ инволюцюнныхъ точекъ 
с^стоитъ въ томъ, что выбравъ произвольно четыре изъ нихъ, проэктивное 
отношение выбран в ыхъ четырехъ точекъ всегда равно проэктивному отно- 
шен1Ю соотв4т€твенвыхъ, 

Возьиемъ, вапримЬръ, точка А, Д А\ С, то по свойству инволюцш 
АА ВЛ' _ А1А_ ^ВА 

АС ' ва ~ А!с • НС 

откуда аам'Ьчая, что 

ХА = — АА\ А'С = — СА\ . . . 
наЁдешъ 

АВ . ВО ^ СА = АО . ВА' . СВ' (1) 

точно также еще найдемъ 

АВ' . ВС . О А' = АС . БА' . ОВ , 

АВ - ВО , СА = АО . ВА' . СВ (2) 

АВ . ВС . ОА' = АС . В А' . СВ . 
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Изъ уравнеиШ (1) и пероаго иаъ (2), иолагая точку С на безкожеч- 
ности, а соответственную С означимъ чрезъ О которую назынаютъ ннво- 
люц1ннымъ центромъ ряда, найдемъ 

АЕ . ВО = АО . ВА' 
разд'^^ляя первое ни второе иолучимъ 



О А' 
ОБ 



ОБ' 



или 



ОА 

ОА , ОА' = ОБ . ОБ' 



(3) 



откуда видимъ, ^1Т0 произведен1е отр'Ьзковъ между инволющоннымъ цен- 
тромъ и соответственными точками есть величина постоянная. 

§ 262, Двййныя точки. Если рядъ им-Ьетъ двойния точки Е п 1", то 
изъ (3) будемъ инЬт1>: 

^" (4) 



ОА . ОЛ' = ОЕ" = ОЕ^ 



откуда видимъ, что ипволюдюнный центръ О есть средина отрезка ЕР 
между двойными точками. Эта уравнеа1е (4) доказывяетъ также что точки 
^Ё и 2^ разделены гармонически точками А и А* или ка1^ою нибудь дру- 
гою парою соответствен ныхъ точекъ. 

Фиг. 137. 
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Смотря потому будетъ ли произведенхе ОА . ОЛ' положительное или 
отрицательное т. е. будутъ ли соотв4тственныя каия нибудь точки АжЖ съ 
одной стороны центра О или съ противуноложныхъ сторонъ, ивволющоннй 
рлдъ будетъ им-ЬтБ двойныя точки или ихъ им'Ьть не будетъ. 

§ 263. Опишемъ на отр-Ьзкахъ АА\ ВВ, СС, какъ на Д1аметрахъ 
круги (фиг. 136). 

Означинъ чрезъ г рад1усъ какого нибудь изъ круговъ, наприи^ръ 
круга, оБнеаннаго на А^А*^ а чрезъ Л разстоянхе его центра Е отъ точки О, то 

ОА = ОВ:— АВ = а — г 

ОА' = ОВ + ВА' = а + г 
откуда 

ОА . О А' = й« — г2. 

Если инволюцюнный рядъ им-Ьетъ двойныя точки Е и /', го центръ О 
находится вн^Ь круга -В, а сР — г^ есть квадратъ длины касательной, прове- 
денной изъ точки о къ кругу в. 

Изъ уравнен1я (3) видимъ, что длина касательныхъ I, ироведенныхъ 
ко всймъ кругамъ, описаннымъ на отр4зкахъ АА', БВ', . . • есть величина 
постолнпая и равна половин'Ь отрезка ЕР между двойными точками. 

Откуда сл-Ьдуотъ, что всЬ окружности, описанная на отр^з- 
кахъ АА\ ВК, ... инволющоннаго ряда точекъ пересЬкаютсл подъ пря- 
мымъ угломъ окружност1Ю, описанною на ЕР какъ надхаыетр^. 

Откуда также видно, что окружности описанныя на АА\ ВВ\ . - , 
какъ на д1аметрахъ, пересекаются надъ прямымъ угломъ всЬии окружно- 
стями, проходящими чрезъ двойныя точки Е и Е. 

Если инволюцюнный рядъ не имЪетъ двойныхъ точекъ, то его 
дентръ О находится вн^ окружности описанной на АА\ следовательно 
й^— г^ есть величина отрицательная. 

Проведемъ въ круг-Ь чрезъ центръ О хорду Р^ перпендикулярную 
къ АА\ откуда 



Й2 4- ОР^ = 



2 



М,1М 



ОР^ = — 0(2^ 



всяедстЕхе уравнешя (3) длина полухорды должна быть одна и таже для 
всЪкъ круговъ, описанныхъ на отр-Ьзкахъ АА\ ВВ', . . . Изъ этого слЬ- 
дуетъ, что всЬ эти круги проходятъ чрезъ точки Р и ^ и что вс4 углы 
АРА\ ВРВ, СРС, суть прямые. 

Изъ всего сказаннаго можно вывесть слЪдующхя предложена; 

1. Ве4 окружности, описанныя на отр4зкахъ, какъ на д^аметрахъ, 
между соответственными точками А и А', В и В, .. . иеволюц1оннаго 
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рядя, не имЪющаго двойныхъ точекъ, проходятъ чрезъ дв'Ь точке, въ еото- 
рыхъ пересекаются кашя нибудь дв^ изъ окружностей. 

2. Если инволюцюнный рядъ не им^етъ двойныхъ точекъ, то всегда 
есть въ плоскости, содержащей его, двЬ точки Р и^, изъ кото]^ыхъ инво- 
ЛЮЦ10ННЫЯ связки (Р . ААВВ, . . . ) и (^ . АА ВВ, . . . ) образуютъ 
углы АВА\ ВРВ.... ; ЯАА' и В(^В\. .. прямые. 

Въ инволющонной связк1^ лучей соотв'Ьтственные лучи будутъ 
перпендикулярны, если дв-Ь пары точекъ лучей будутъ перпендикулярны. 

В&к эти предложен1я были уже изложены вып1е, но другимъ сиособомъ. 

§ 264. Фокусы. Фокусомъ кривой втораго порядка пазываетъ точку, въ 
которой всЬ построенные полярные треугольники — прямоугольна, т. е, со- 
пряженные поляры проходящ1в чрезъ эту точку перпендикулярны. Поляра 
такой точки называется директрисой кривой, почему увидимъ ни^е. 

Такъ какъ каждый лучъ связки перпендикуляренъ къ своему сопря- 
женному, то связки не им'Ьютъ двойныхъ лучей, а следовательно фокусъ 
долженъ находится внутри кривой. 

Фокусъ долженъ находиться на оси кривой, т. е. дхаметръ, проходящШ 
чрезъ фокусъ, есть ось кривой, такъ какъ такой дхаметръ перпвЕдикуляренъ 
къ своему сопряженному лучу, проходящему чрезъ фокусъ. 

§ 265. Каждая прямая р въ плоскости кривой будетъ сопряженной 
полярой къ перпендикуляру р\ опущенному на прямую р изъ ея полюса 
(фиг. 13?;. 

Фиг. 138. 




Пусть а будетъ ось кривой, Р и Р, точки пересечен 1л прлмыхъ 
р к р* съ а подъ острыми углами. Каждый лучъ связки Р перпендикуля- 
ренъ къ своему сопряженному въ связк-Ь Р. Въ самомъ дЬлЬ, отяесемъ 
проэктивно связки Р и Р между собою, относя каждый лучъ одной изъ 
нихъ какъ соответственный сопряженному лучу другой. Пусть А будетъ 
полюсъ па а, следовательно находящ1йся на безконечности. Три луча 
а, РА, р связки Р очевидно перпендикулярны къ своимъ сопряженнымъ 
лучамъ РА, а я р въ связк-Ь Р, следовательно геометрическое м^Ьсто то- 
чекъ пересЬченхя соотвЪтственныхъ лучей связокъ Р и Р есть оЕружеость, 



т-о*' 



■^ш 
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коей дхаметръ есть РР, такъ какъ вс4 лучи соответственные перпендику- 
лярны между собою. 

Изъ этого видимъ, что каждой точк* Р, взятой на оси а (на какой 
нибудь изъ нихъ) кривой соотв-Ьтствуеть на той же оси другая точка Р*, въ 
которыхъ как1е нибудь сопряженные лучи перпендикулярны между собою. 

Предложенье. Пары точекъ на оси кривой, подобныхъ точкамъРиР', 
составляютъ инволющонный рядъ. 

Доказ. Отнесемъ проэктивно дв* связки параллельныхъ лучей, кото- 
рые им4ютъ направлен1е лучей р VI р\ относя каждый лучъ одной связки 
къ сопряженному лучу другой. Точки пересЬчешяэтихъ связовъ съ осью а 
образуютъ ИНВ0ЛЮЦ10ННЫЙ рядъ, такъ какъ дв4 как1я нибудь точки его въ 
услов1и точекъ Р и Р взаимно соотв4тствуютъ. 

Если такой рядъ на оси а им4етъ двойныя точки, то каждая изъ 
нихъ есть фокусъ кривой втораго порядка, следовательно кривыя втораго 
порядка им-Ьготъ по два фокуса. Йзъ этого также сл-Ьдуотъ, что прямая, 
проходящая чрезъ оба фокуса есть ось кривой. 

Если такой инволюдюнный рядъ неим-Ьетъ двойныхъ точекъ, тодв-Ь 
точки, изъ которыхъ он'Ь проэктируется связкой перпендикулярныхъ лучей, 
суть фокусы кривой. 

Въ самомъ д-Ьл*, перпендикулярные лучи связки коей центръ нахо- 
дится въ такой точки суть сопряженные. Въ этомъ посл4днемъ случае 
фокусы находятся на оси отличной отъ а. ОнЬ суть двойныя точки инвэ- 
люц1оннаго ряда образованнаго на другой оси такимъ же образомъ какъ и 
въ первомъ случа-Ь. Очевидно кривая втораго порядка не можетъ им-Ьтб 
бол-Ье двухъ фокусовъ. 

Оси Эллипса и Гиперболы, на которыхъ находятся фокусы, называются 
главными. 

Въ гипербол-Ь фокусы находятся на оси, которая пересЬкаетъ кри- 
вую. На другой оси они не могутъ находится, такъ какъ фокусы были бы 
вн-Ь кривой. 

Фокусы въ эллипсЬ и гиперболе расположены симметрично относи- 
тельно центра кривой. 

Легко видеть, что фокусы отделены гармонически точками пересече- 
н1я оси а съ двумя сопряженными перпендикулярными прямыми инволюцюн- 
ной связки. 

Если кривая есть парабола, имеющая осью а, на которой две связки 
параллельныхъ проэктивныхъ лучей, разсмотренныхъ выше, образуютъ 
инволющонный рядъ, котораго безконечно-удаленная точка есть точка ка- 
сан1я безконечно-удаленной прямой. Эта прямая есть общ1й лучъ обеимъ 
связкамъ и какъ касательная, то сама себе соответствуетъ, следовательно 
безконечно-удаленная точка должна разсматриваться какъ двйная, а сле- 
довательно какъ фокусъ кривой. 
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Изъ этого сл4дуетъ, что парабола им-Ьетъ собственно одинъ фокуеъ 
(другой на безконечности), который делить пополамъ разстоян1е ме:кду ка- 
кими нибудь сопряженными точками Р и Р. 

§ 266. Пусть Р 1л Г* будутъ два фокуса кривой втораго порядка, изъ 
которыхъ одинъ будетъ на безконечности, если кривая будетъ парабола 
(фиг. 137). 

Сопряженныя перпендикулярныя прямыя 8Т и /КР* разд-Ьлены гармо- 
нически фокусами 2^ и Р*, а следовательно и лучами 8Р и 5Р, а потому 
он-Ь суть равнод4лящ1я углы между 8Р и 5Р. 

Бели точка 8 находится на кривой, то одна изъ прямыхъ 8Р или 
8Р есть касательная. 

Если точка 8 находится вн* кривой прямыя, 81^ и Я'Р будутъ также 
равнод^^лящ1я углы между касательными, проведеаными къ кривой шъ 
точки )5, такъ какъ эти касательныя разделены гармонически прямыми 
/8Р и 8Р. 

Изъ этого им4емъ сл!^дсти1л: 

1 . Касательная къ кривой втораго порядка составляетъ равные углы 
съ прямыми, соединяющими фокусы кривой съ точкою касан1я. 

2. Равнод-Ьдящая уголъ между касательными и между прямыми, сое- 
диняющими точку пересЬченхя касательныхъ съ фокусами, будетъ одпа 
и таже. 

Эти свойства принадлежатъ и параболЬ. Въ этомъ случа-Ь, очевидно, 
прямая, соединяющая точку пересЬчешя касательныхъ съ безконечнг> уда- 
леннымъ фокусомъ, параллельна оси кривой. 

§ 267. Выше было сказано, что поляра фокуса называется директри- 
сой кривой. Будемъ ее означать чрезъ /* или (\ смотря потому будегъ ли 
это поляра фокуса Р или Р'. 

Предложенге. Отр-Ьзокъ касательной между точкою касан1Я и директ1ш- 
сой проэктируется изъ фокуса подъ прямымъ угломъ. 

Доказ. Легко видЬтъ, что прямыя, проведенныя изъ фокуса къ тичкЬ 
касашя и къ точк-Ь пересЬченхя касательной съ директрисой, суть соир^!- 
женныя поляры, а следовательно перпендикулярны. 

Пусть РА и ТВ б/дутъ касательныя къ кривой втораго поряд1ка, 
следовательно хорда соприкосновешя ЛБ есть поляра точка Т (фиг* 133). 
Точка Т есть полюсъ ЛБ, а Р полюсъ РР, следовательно ТР и РР суть 
взаимно сопряженныя поляры, а такъ какъ он* проходятъ чрезъ фпкусъ Р, 
то он-Ь перпендикулярны. Съ другой стороны РА и РБ разделены гармо- 
нически лучами РР и РР, следовательно РР и РР суть равнодЬдящ!я 
углы между Б'РА' и БРБ. 

Изъ этого следуетъ, что прямая, соединяющая фокусъ съ точ^^ою пе- 
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ресЬчешя касательныхъ, есть равнодЬлящая у глъ между прямыми, проведен- 
ными изъ фокуса къ точкамъ касашя. 

§ 26В. Если изъ точевъ Л к В (фиг. 138) проведемъ параллельныл 
прямой ^^Г, которыя встретить директрису /"въточкахъ А\ ш В'у которыя 
разд-Ьлецы гармоднчески точкою Р и РТ, углы между ГА* и Р1^ им-Ьють 
равнод4лящими пряиыя ЕР и -РГ, откуда сл-Ьдувтъ подобге треугольни* 
ковъ Л'ЛР и В'В^:, изъ которыхъ им-Ьонъ: 

ЕЛ : АЛ' = ЕВ : ВБ' 

Такъ какъ .4.4' и ВВ образуютъ равные углы съ директрисой {, то 
он'Ь пропорцюнальньЕ перпендикулярамъ, опущеннымъ изъ Л и 5 на /*, 
сл-ЬдовательЕо 

ЕА:ЛА" = ВЕ.ВВ" 

точки л п В как1л нибудь на кривой. Изъ сказаннаго сл^дуетъ весьма 
важное предложец1е: 

Фиг. 139. 
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Предложенге. Если изъ какой нибудь точки на кривой опустимъ 
перпендикуляръ на директрису и точку пересЬчешя перпендируляра съ 
директрисой соединимъ съ фокусомъ, то эти прямыя находятся между со- 
бою иъ аостоянномъ отношенхи. 

Въ парабол-Ь это отношенхе равно единиц*, т. е. эти разетоян1я 
равны, равны вслЬдствхе того, что вершина параболы отд'Ьлена гармони-- 
чески отъ точки на безконечности фокусомъ и дирекрисой. 
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Въ эллипсе и гиперболе это отношепе имФетъ туже велепину для 
об'Ьихъ фокусовъ по отношен1Ю къ соотв'Ьтствующей директрис^Ь. Это свой- 
ство вытекаетъ изъ того, что каждая ось делить кривую на дв!} сак метра- 
ческ1я половины. 

Если гиг' суть разстоян1я какой нибудь точки А кривой огь фо- 
кусовъ 2^ и 1^, а йий' разстояшя той-жв точки отъ директрисъ ^я/'^то 

г г' 

- = - = „ост. 

откуда 

а такъ какъ для эллипса й + сГ, а для гиперболы й — сР суть величины 
постояняыя, то для эллипса г-|- г\ а для гиперболы г — г', суть величины 
постоянный. 

Откуда сл-Ьдуетъ что сумма разстоянхй какой нибудь точки эллипса 
отъ фокусовъ есть величина постоянная, а въ гипербол'Ь разность разсто* 
яшй какой нибудь ея точки отъ фокусовъ есть величина постол енал. 

Легко определить эту сумму и разность. Для эллипса им-Ьемь 

г + г' _ 

й + й' ~ ^ 

гд-Ь постоянное е очевидно, меньше единицы, г + / < й + (?'. 

Такъ какъ г + ^' есть величина постоянная, то можно взять какую 
нибудь точку на эллипеЬ, возьмемъ точку перес4чешя большей оси а съ 
кривою, въ этомъ положен1и г + **' = ^сс- Если г -|- ^' = За, то изъ иредъ- 
идущей формулы им']^мъ 

е 

т. е. разстоянхе директрисъ /* и /* равно —г , а разстояше каждый изъ 

в 

нихъ отъ центра кривой, равно — ' Въ гипербол-Ь, с "7 1, а вы|>ажеше 



для 






§ 269. Предложенге. Геометрическое м4сто основанхй перпендикуля- 
ровъ, опущенныхъ изъ фокусовъ на касательный къ эллипсу лли гипер- 
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, ($ол'Ь, есть окружность коей Д1а11втръ есть большая ось эллипса, въ гипер- 
бол* действительная ось, 

Доказ- Пусть Е я Р фокусы эллипса, А и Л' концы какого нибудь 
Д1аметра (фиг. 139) 

Фиг. 140. 




^'А^'А' есть параллелограмъ, такъ какъ его Д1агонали пересЬкаются въ 
центр* эллипса О. Стороны этого параллелограма Л4 и РА образуютъ съ 
касательного -4^ равные углы (§ 266). Эта касательная пересЬкаетъ А'Р 
въ точкЬ К^ образуя равнобедренный треугольникъ А'РК. Основаше перпен- 
дикуляра ГК, опущеннаго изъ вершины Р, д-Ьлитъ пополамъ АК. 
Замечая, что О есть средина АА\ видимъ что ОК параллельна АК и 

равна — А*К. Но мы им-Ьемъ 



откуда 

а следовательно 



Л'К=1'А + А'Р 






т. е, разстояпхе 0^ есть величина постоянная. 

Окружность, описанная рад1усомъ О-?/", пройдетъ чрезъ вершины боль- 
шой оси эллипса, такъ какъ эти вершины суть основан1Я перпендикуля- 
ровъ, опуш;енныхъ изъ фокусовъ на касательныя, въ этихъ вершинахъ. 

Доказательство для гиперболы тоже. 

§ 270. Предложенге. Геометрическое м-Ьсто основан1Й перпендикуля- 
ровъ, опуш;еныхъ изъ фокуса параболы на ея касательные, есть касательная 
въ вершин^^ параболы. 

Доказат. Чрезъ точку ]У' (фиг. 140), пересЪчешя йакой нибудь каса- 
тельной АЖ съ касательной въ вершин-Ь 8Ж, переведемъ параллель- 
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ную КР оси параболы и прямую N1^ къ ея фокусу. Углы РNА п ЗД"^" 
равны, такъ какъ прямая N1^ проходить чрезъ другой фокусъ ^'^ пара- 
болы (безконечно-удаленный), а такъ какъ уголъ 8^^^ прямой, то и 
уголъ ^'НА также прямой. 

Два првдъидущ1я предложен1я даютъ способъ построить очень просто 

фокусы конич. сЬч. 

Фиг. 141. 




-:>т-оо 



§ 271. Если дв-Ь касательныя ТА и РВ (фиг. 141) къ коеич.^ сЬч. 
пересЬчены третью въ точкахъ Л' и Б', а А, Д С суть три точки каса- 
шя, 1" фокусъ, то будемъ им-Ьть сл'Ьдующ1я зависимости между углами, 
коихъ вершины находятся въ фокус'!Ь 

Б^ГС = ВЕВ = \ БРС ; СРА' = АРА = \ СРА 



сл-Ьдовательно 



или 



Р!РС^ СРА' = -^ {БРС 4- СРА) 

в РА = ВРТ = ТРА. 
Фиг. 142. 




Откуда имЪемъ следующее: 

Предложете. Уголъ, коего вершина находится въфокусЬ, а стороны 
проходятъ чрезъ точки пересЬчешя перем-Ьщающейся касательной съ дпумл 
постоянными касательными, есть величина постоянная. 



262 ГЛАВА XX. —ФОКУСЫ КРИВЫХЪ ВТОРАГО ПОРЯДКА. 

Во время перем']^щен1я касательной А!Б точки А! 11 В описываютъ 
на касательныхъ РА и РВ проэктивные ряды, а лучи РА' и РВ описы- 
ваютъ около фокуса Р равныя связки, сл']^довательно, проэктивные ряды 
на двухъ какихъ нибудь касательныхъ, образуемые пересЬчешемъ со вс4ми 
остальными касательными проэктируются изъ фокуса двумя равными ей въ 
одно^ъ направлев1и связками лучей. 

Это свойство принадлежитъ и парабол*]^, которой одинъ изъ фокусовъ 
находится на безконечности, ^и кругу, котораго центръ есть фокусъ. 

Такимъ образомъ по данному фокусу и тремъ касательнымъ можно 
построить сколько угодно касательныхъ. 

Если конич. , сЬч. есть парабола, а перемещающаяся касатель- 
ная А'В' будетъ на безконечности, т. е. будетъ безконечно-удаленная пря- 
мая, то уголъ АРВ будетъ равенъ одному изъ угловъ между ТА и ТВ. 
Но уголъ А1ТВ есть величина постоянная, следовательно: 

окружность, проходящая, чрезъ точки пересЬченхя трехъ какихъ ни- 
будь касательныхъ, проходитъ и чрезъ фокусъ параболы. 

Откуда слЪдуетъ, что если парабола вписана въ четыреугольникъ, то 
окружности, описанныя около четырехъ треугольниковъ, образованныхъ сто- 
ронами четыреугольника, взятыми по три, проходятъ вс4 чрезъ фокусъ. 

Если дв-Ь касательный О А и ОВ суть ассимптоты гиперболы, коихъ 
точка касан1я Л и В на беэконечности, то прямыя ОВ и РВ параллельны и 

ВРА1 = ВТО 

эти 1)Глы равны еще одному изъ угловъ между ас€имптотою ОВ и глав- 
ною осью ОР, Точно также второй уголъ между прямыми ОВ и ОР ра- 
венъ АРВ коего вершина находится въ другомъ фокус-Ь 2^, следо- 
вательно два угла ВРА' и А'РВ дополнительные, откуда сл4- 
дуетъ, что два фокуса гиперболы и дв4 точки пересечен1я какой нибудь 
касательной съ ассимптотами находятся на одной окружности. 

Легко также видЬть, что центръ этой окружности и дв4 такъ же 
точки пересЬченхя опред-Ьляютъ окружность, которая проходитъ чрезъ цен- 
тры гиперболы. 
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Ог. XXXVI. 

Наес ога(;10 ^ао (;етроге 81( ЬаЫка, ех 618 сопс1ид1 Исе(;, ^иае § 4 
де 01Ь1а а (теиз сар1;а с11сап(;пг: Т1))V Вё хгкеохаш ха1 |^67(аxт2V аХш- 
а^V (ейХшхе) об тсро 17X6(0V(1>V г| тсеVт^]xоVта ха1 ёxат6V ётй)V. Ай Виг VI- 
81ат ешта векагиш ге^ет Ьапс 01Ь1ае ехра^паиопет тесЬе теиЛетхтЬ 
ШеЬпЬт вХщпе (с{. В. Ьа^увсЬе^ И8СЛ'Ьдован1я р. 147 8^^.). Шит аи(;ет 
аппо 48 а. СЬг. та^паш раг(;еп1 8с71Ь1ае 8оЪе^188е пирег ех йШЬ 
Оюпузороиипо содпоУ1та8; у](1. В. Ьа(;у8сЬе^ Журн. Мив. Н. Пр. 
189в, I. Нщпе аппо р. СЬг. п. 102 Ьапс ога(;10пет гескауН 010,1п 
ра(па агЪе, Ршвае ай 01утрат. Nе^^Iе ешш ее! сиг сит ЗИсЬо 
{ВгН ВеЛеп е1с. р. 72) <1аЬиеши8 с1е Ме уегЬогит, диае т соЙ1С1- 
Ьоз 1;ии1о аси1ес(;ип(иг: 8V ^уё-р^» ^у т^ тсотрЛс. 

§ 5 о68ё обт&у 2ха&<оу а&о6ути>у о6$ё ёшата{А8У(1>у &|17с6рсоу аот&у 
хатаохеойааодае тоу 'Еит)Усхоу хротсоу. ЗйсЬит (1. 1. р. 72) поп 1щипа 
аотоЗ рго р081ег10ге аотшу 8сг1р8188е ри*о. 1п Мет е^о ^по^ие 1псШегат. 

§ 22. оа8а(АЙ)(; АхЫг^ю'ф об8ё йр'р]^. ШЫс е<; ог. VII § 33 ос хт]у 
^рчС^ щ<: у[(!»ра(: 4руаС6[хеУ01 В1пйог^ аруоу йейИ рго артр]^', чиой 08* 
ш сос11С1Ъи8, еит^ие 8еса(;ив 681 де Агп1т. А* с^. ЬоЪеск вЛ РЬгуп. 
р. 104 8^. 1ат Аг18(;о(;е1ет а(1 (па ^епега заершз ^иат ай <1ио Ьос 
ас^^ес^^Vпт геСпИвзе 1ос1 (1етоп8(гап(; а Воп1(210 1пд. Аг18(. р. 91 
сопдезМ (руогГхе»; йруас Ш8(. Ап1т. IX 40 р. 627* 15, ар^^] <(1к1а ЕЛ. 
N10. IX б р. 1167* 11, х«>Р« «РР1 Ме1еог. I 14 р. 352^ 13, а4 х<^- 
ра арр? Оес. II р. 1349* 3). (тш1. 8сЬш1й1 с1е Шаь. ^08. е1осиЬ. р. 
502 ^08ерЬит е1 РЫ1опет зешрег, Р1и(агсЬит р1е^ит^ие 1етш1па 
ровШопе ий оЪвегуа!;.— 1п8о1еп<;ш8 У1Йег1 Р088И;, ^ио(^ Вю йЬа^ьос а<1|ес- 
1;1уит а(1 {^етшшат 1;егт1па(10пет (1евех1(; ог. XII § 55 д^^аЦси хае 
47гре1П7<;; вей сГ ЬоЬеск ай РЬгуп. р. 106. 

^иае ш йпе Ьи1и8 рага^гарЫ 1е^1ти8 1^р^1оо^ гЬЬа1^о^а х^Р^^' 
оутшу ехрге88а зип* ех Ркк. Ер1п. р. 982* уоргШ тслуноу ^орт хаХ- 
\((гщ^ ха1 [леуаХотсретсеататт)У ^С^ребоута. ЕЫат аНа Ьшиз рага^гарЫ 
шйе йе8итр(;а еззе У1Йеп1иг, уе1и* тсрагсееу (^хюХбтих; тос а^ётера ёруа= 
8т1 та абтос аеь тсрахтеь е1 об 1гХаУ(1>|ХбУ(0У ^ХХих; ау6т)тоу тгХаут^у = аХХ' 
об . . . тсХо^Йода^ те ха1 (АетахохХеТодас. 

§ 26 ха^тоь Гаах; атотсоу ^ар^ар^СоУта тсЬу тгоХетсЬу (лаХеота тй ёХХт)- 
уехсотатсо ха1 аосрсотатш (Р1а*оп1 8сШсе<;) х^з^срееу ха1 ^оуеЬаь. Сит К. 
Неш210 (ш 8еп4епи18 соп1гоуег818 ШззеПайош ВеНотаНо Вгопгзгшг- 
Ьаиуге Воппае 1889 ейНае айпех18) тсоХетшу ш 7со1Т]Т(оу тикапйит еззе 
сеп8ео; зей диой Иет обх ап<;е атотгоу 1П8ег1 уиН, зепкепйат На 
ре88итйаг1 ри1о. Роекат аикет Р1а1опет арреПауН В10 ех Ьшиз 1р- 
8Ш8 8е11(;епиа: йе кдд. VII р. 817* 1сост)тас |Л8у (ш «[хеГ; (8С. рое1;ае 
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Ьтфсх), 7со1Т]та1 8ё ха\ ^цкгГ^;. СГ ЕаЛуй. р. 308*, РЬаейг. р. 234% 
236^. 81т1и шойо Ою от. XII § 63 РЫйхат рое(»» уЫ»*.— Се1ёгит 
фят. 8йсЬ 1. 1. р. 72 Неш211 1ртап1$ 1п тгоХстшу Ь^аедН еЬ пощх&у^ 
уе1 ср^Xос^а^^<^V йв^^^^в,у^^н 

§ 27 ёуртзта тасV<оV т^с той Шс[^(и^ос еХБодвреас* 1р8а Ьаес ркга*- 
818 Р1а(;оп1са ев*: с1е гер. УШ р. 548** ©7*Г^ ^8•а41соV ГХлг^и«)Уостои*оос 
хее>б1У* РЬае(1о11. р. 6&* ^^рс те те^V8^V той тей>«уас. 

§§ 43 8^^. Ве ^опиЬив, ^ио8 010 1п т1га Ша €1е типдо ГаЬи1а' 
зеёиШз вИ, уапе за<11са11(; у1п йосИ. АШ еУт еат ех 2огоа81П8 Дос- 
1ппа Ьаи81ат евзе ри(;ап1 (т1<1. ЗИеЬ 1. 1. рр. 6&в^^.), аШех вгве* 
С18 8епр<;ог1Ьп8 Ошпеш апа реиУ188е агЬ11гап(;иг. РкАопега Мрпш!, 
а(1т1х118 диШивдаш 81о]'согпш ргаесер(18, а Оюпе ехргев^ш ёвдё йе^ 
тов8(гаге сопа(ш; ев* Н(^еп рр. 22 в^^. Вгапв аа(еш р. 1 ех ,Щ (8с. 
Р1а(;опе) ^п^^1^( 1ап1иттос1о с(Яогел ^иовЛ(I^т ти1гш1и$ аЛ З^тсогит 
йоеЬггпаш отпе (аЬгЛае атдгтепЫлш 1ат $Ьгепие е(се0у и1 т Ыс ^и^&'^• 
Лет огаНопе дегтапия СНгувгррг а88ес1а ^Ш(ииг евве Т)ю. 8(01сат 
<1ос11'1пат Ьас 1п огаНопе виЪевве Ъепе ехрозиК, а(1 СЬгу81рраш ве 
аррИстзве Оюпеш поп (1ет(шв(гаУ1к. 

§ 63 тойтоу (вс ДоУ1в едаиш) х^Р-- "^^Х^ аVаX^^^аVтрс! 1(т оХХоа^ 
хсх&атсбр оХ^аи тф о^те хт)рсуоод хтХ* УегЫв ха^ат^гр .оГ{ХО(е 1;й) оуте щ^^ 
уо1>(; Вгипв р. 7 СЬгу81ррцт сопЛга бЫгес4а1оге8дио8дат (Рк*- айу. 8*о1с. 
31 р. 1075^) а Вшпе аеСепШ рц*а1. 8ей РгаесЬйвг (Вег1. РЫ1. ЛУосЬ. 
1894 р. 709) ай § 51 гХ тес 0№|Х1згт<>1сое6с &х хт]роа тсХ^аас 11Г]гоос хтХ, 
Ыв геврк! пе^ае иИцт асц1ецш 1певве Ьепе толш*. 

1п 618, ^иае раишв ^а^в^^есйз 1е8цп111г (тбтсоу те «к тсХ,8Гатоу ха- 
хака^гХ^ хае [хе^С^УОс х^?^^ йет^^уаО» ВгипаШоивю 8(о1согат азащае^а! 
оЪвегуауи, ех ^ио тбтго^ ^ъИосизвоЫо ехрШи8\, хФ>^Р^ росицт еа^рш- 
1е оссирсЛит. 

§ 55 6 уо5^ . . . тотгоу «(ид^С^уру йртЦаад аотоо ^^ 4те уе тсс&ос тсау- 
тос^'Й '^^Х^И'^^^^ о6§8Убд 8,у а6х& тсохуой Хеь^Ы'^хо^^ ак\а тсаат^; ккира- 
то6атг](; |хау6тт]то^, Наес ев1 уи18а1а 1ес(;1о ех соЙ1се II (щ ^цо Цшеп 
рг1ив уе йеев*) йег1уа<;а, ^иащ оЬвсцгат ек соггиркат е^ве зиге дий!- 
сауегип1 СаваиЬопив е1 Етрепив. В ЬаЛ)еЬ абтоЗ у' е^^е^^' <«><;, М аотой 
уе тсгдо)^. Рго аотой &те уе тсьдо; Вгипв аото; тсесроха);, РгаесЫег аотой 
75 теорбе ргоровиегипк, пеикгат сит и11а ргоЬаЫИШе. 1)е8ИегаН VI- 
(1е1иг пойо аедиаЫИсг. СоЙ1сет II Ьос 1ос6 1п1егро1а4ит евве сопс^- 
йепйит ев*. Мага 5те пе8С10 ^и^в аЙ8СГ1р8188е У1(1е1иг, ровЦиаш тпИгйв 
Ше 7С1&0С Ниегагит соггиркеЫ ог1и8 1п 1ех<;и сотрагиН. !^ог1а88е 
вспЬепйиш ев* аотой { = гЫ) т' етс' Гат]? (уе1 етс' Гаоу) ^). 

') Наес рге1]8 тапёатегат, сиш Ш1Ь1 дПа^ат еб( 4дМушА А|7|итчШв(« аИешш то- 
1шпеп, ш дао етс' \тг^<; а УУ11ато?г1121о (1горош у1(1ео. 81с ешш Ьсшп сопвШиН: абтоО Вх* 
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Зе^аад(;и^ Ьаес: охе хогХХеотос у^ретае у^^V xадарштатI]V Ха^шу .«(>. 
т6(; ащрскхоо ^6а^V, еи9и(; ^тго&т^ае тоу ^Е йр5^^(; рсоV. Р^-о соггир1о аитос 
Етрепиз соц]ес1(; аб-у^^ уе1 9<*>тос Зшрисхив ро8818 ПХР02 рго АТТ02. 

§ 57 6'ураV 8ё тсоп^аас Т7]V оX^]V оиа^аV еV 9тсёр|ха той тса^т6<;, аито^ 
^V хо|6т<{) 8(а9б<оу, хадатгер еV '^[0V:5 7суеЗ{Аа то ^сXаттоV хае 8т]^леоор'уоЗV, 
тоте §1^ (лаХеота 1сро9б01хи>^ г^ тш аXX<|>V ооотаазс С<^><^>V, хад' 690V ёх 
Ф^Х^*» ^^^ аа)|хатО(; аоV80таVас Хёуои' Ау о6х йтсб тротсоо, та Хостса ^§т] 
|^9сд(а>; тсХахтес ха1 титсоГ. Сига Ь18 арйзахзде сощрагаг! роЦзЬ СЬгувхрр! 
р1ас1(иш арис! Р1а(;. йе 8<;01С. гер. 41 р. 1053^, ^иод абГ^гге ощ131() 
Вгип8 р. ,13: ое' оХоо |^ёV уар а)V 6 х6о|хо^ тсоршбт]!; ебдос хаГ ^оуг^ катьу^ 
еаотоо хае ^]'уе|^0V^x6V' оте 8ё [хета^аХшу з7; те то 61^р6V ха1 т^]V еVатсо- 
Хе(!^д&7оау фо^^)]V тротсоV т^Vа ей а&|д.а ха1 фо5^^)У [X6Т8раXгV й^оте аоVе- 
охф^ас ех хоотшу,. аXXоV тсуа ео^е Хору, 

.§ 59 Нас рфга^гарЬо Оаопеш 618) ^иа^совСга 81о1согит д^осЬп- 
пат аЪ ш1уег9аги8 (уе1а1 ар. РЬП. деае1егв. типсИ 14 р. 246Вегп.) 
дщриЬа^и1г, о1>}<м)и1 уШК Вгиив р. 10. 01 шрпш18 уегЪа 6 $ё Еир.- 
1са; ойроуо? хе.х«с хо9|д.ос... >гцщо<: [^Ь ооЬ&^а )[роУОУ е^^ёуето сит РЫ- 
1ош8 уегЬ18 г1 уёуоуеу 6 хоо^аос, ^у (хёу тсод'... хо|А1§'^ у-^^тсю^. 

,§ 60 6 ^т^Н-еоируо^ ацтоЗ хае теат^|р Йсоу ^^о&т] (лёу о68а[1а)(;- татсее- 
'^^^^ уар ёу та{тесуоГ(;,трохо тса&о;* е^арт] 8ё ха^ ётёр^^т] Ьщьр6ут<^»;.а. 
Р1а<;. Тхт. ЗТ'^ 6 уеуут^аа^ ^ат^]р... т^^^^^ '^^ хае еосрраудеи ёте Ц {Ар^Х- 
:Хоу 5|хоеоу 1ср6^ т6 Т1;ара8ее7|ла ё7геуот}оеу атсер-^оеаао&ае, ^иой щ^егт^йеа&ае 
Хаерееу тёртсеодае Й181шёии В10, ех и8и &С11; 3<Ю1СОГцт^.,дщЬи8, Ьас Дп 
ге ргае1ега( Рго<11са8. УМ. Ц](Г2е1 11п1ег8, ги Ос. рМ1о8. 8с1ггг(1т 
П р. 75 п. 1. 

Ог. XXXVII. 

§ 3 6 |А8У еррефеу гк хоу тго^^оу. Ке8С10 сиг Аш. сит СоЬе1;о ёао- 

тоу ро81 еррефеу 1П8ега*. Кат и! аНа тоуепй! уегЬа (РаХХш, !т^[хе, тгтаео)) 

ка -е11ат (^^иггш (уе1 ристш) поп 8о1ит (гапзШуат, зей е11ат гевехь 

тат. вадпШсайопет ЬаЬе!;. НоШт евЬ аы ТЬеовшйш (у. 175 зя-)?]^ 

Ц ХР^ 9®^®^^^ ^^ ^^ Радохтреа тсоутоу рпгтеЬ хае тсетрёшу, Каруе, хат' 

1^Хк^ата>у. Хеп<фЬ. Суп. 9,20 ретгтоЗое Еёхае еес тт)у даХаттау, ёаухатё- 

;.Х«>^т«е, хае е^д та 58аха а150рои(1Дуае. У1й. &1ерЬ. ТКез.^! со1. 2401. 

§ 11 Ьа'йё 30x1 .т^с архаеас гг^щг ^'Щ ДаеваХееоо, те тса^шу^йу 

6(Ай)у атп^ХХйут] т^<; тоХеох;. Сх)пс.е881Уат У1т Ьос 1осо ЬаЬе* Ьа, зхси* 

1а4шит и1. 8ей аНий Ьи1и8 изиз ехетр1ит поп тетш!. Ухйекиг Ра- 

, ;^овдц8,. дц^еда,Ьщца ргайоцш езве роз1 Ешрер! (1)е ога1ю' 

,,яв. О^М^ка ^фо Вгопг СЬгувйвАото ай$сггр1а 1832) е* Е. Мааз^Н 

ея' 1ат)с. 1п дшЪив ате пбдие аЛ вейвит арШш ев1 педие ИЬгогит аис1оп1;а1;е ваИв сот- 
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(Ве ЫодгарНгз Огаесгз = ^ЫЫ. Пп1ег8. III рр. 133—136) Й18ри1а110- 
пез соп8(;а1, 1а11П1 8егтоп18 ргорг1е(;а(ет ай ^гаесиш (;гап8(и1188е. ЁЦаш 
§ 16 йV 01 7ср670Vос 8еа ( = гп1ег?) тгйукоу 'ЕXX'I]Vа)V |АаХсата Ц Ьиаю- 
аи^т]у ё1п^с7X7]ааV пе8С10 ап рагшп ртаесе Ис^л ^т1. 

§ 14 'НрахХ^с ^са|1(Аа^0V. КесЬе 7са|х[1ах1о^ (ЗиМ. ^са|^^^^а5С^0V• тсо^- 
xратЕОV) ге8спр81* ВхпйогГ, 8ей Ьаес етеп(1а110 а Ва^ие(о (р. 86) ос- 
сира1;а ега*. 

§ 37 Ве Апахадогае со118(ап(;1а с1 (тпото1. Уа*. 117 (=1)\7^1еп. 
81ий. X р. 22). 

Ог. ХХХУШ. 

§ 1 аХХА |1^^V об8ё ао|хтсот1х6<; ес[хс тес ой8з хо(у6<; еу хаХ<; тоьабтаь; 
а^^оиасасс. Неп?7егйеп1 соп^ес(и^а хо|хф6с &с11е ро88ити8 сагеге; хо17о; 
еп1т 681 xо^Vа)V^xо<;. С1Г. ог. ЫУ § 3 ^V 8ё таХХа т6 тр()тг<{) хосу6<; хае 
с^1ХаЬдр(01701;. С1С. (1е 8еп. § 59 соттипет . . . а^ив Нитапит, 

§ 28 6? [1ёV ооV тс<; а7соо8^]у е)[ос хаХеГадас ^оеХео!; е8с<отт]<; ш. . . 
то6VаVт^оV оотод г| 8охб1 7^^**^о^ 6'^Хт^оее. Сит сойй. аи!; ^^еь аи! '^ ^ Ь*" 
Ьеап*, ^^ о? 8охеГ 8СпЬеп(1ит евве У1Йе(;иг. 

§ 33 7срод6[ла)(; етгархеГте хае 6|хо(а>(;. Рго 6|хо(ик ^уиепЬасЬ Ьех. 
Р1ц1. 8. V. б[101о<; 6|1аХ<5>с ргороп11, даае соп]ес1ига уаИе ргоЬаЫНз 
Етрепат ейиёИ. 

§ 38 Ь'ккр т^<; 'д:ротсо|хтсе1а<; хаХ&с <^уа>V^С6э9ае. а. ^Нат. арий 
Могат8. Н. К. V р. 244, 2. 

Ог. ХЬ. 

§ 38 оеX^I^Vт^<; 6то8ра(Ао6ат]<; (сойй. ётс18ра[1ои(П](;). 81С согпвепйиш 
еййе ап<;е СоЬеШш уИН 'VV^у(;^епЬасЬ Ьех. Р1и1. 8. V. б1готрёх«>. 

Ог. ХЫП. 

§ 7 Ьа (АТ) тсарш тб 81]|д.(о |хт]8ё ё^ооое^ о( аохо(^>оп*то6(Ае^ое хтХ. Зо- 
1оет огаНо. /Ксгйа^иг е^^ю ос V, ргаес1ри Нег\^. I р. 85. А* с{. ог. XXVII 
§ 9 ох; хоте 8ёоV аxотсе?V, 8тс<о<; (хвтр^ах; срёртд те<; та уер6|^еVа ха1 8^71^- 
аоутас (^VТ6xееV. Е(;1ат ог. XIII § 16 отсох; аотое те... ^У1тг ха1. . тсара- 
йшоете Ьаес с1. III 8спр1ига ге(;тепйа 6886 У1Йе1;иг педие сию вееио 
е^ехе (с1. I е* II б/^те) 8СпЬепйит. УМе ай ог. I § 30. 

Ог. ХЫУ. 

§ 7 ^иа6 В10 йе ар1Ъи8 пагга!;, диае 81 бх(га акеапа ргосеИа 
орргеззае Лхегш*, X^доV ее<; то6(; тгййас ехйотт) Ха^обоа Аотсер 5р|1а, о5тш 
тсетоухас, Неп?7егйепо тт18 аЬ8игйа У18а 8ип1; ^иатоЪгет ^п]X6V рго 
Х^доу сопзесИ. 8ей НегсЬег Негш. VII р. 241 еадет арис1 Ап8и>(. 
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Н181. А111т. IX 40 (р. 626* 25), АеИап. ШвЪ. Апкп. I И, У 13, 
Р1га. Ка1;. Шв!. XI 10 паггап топий, Аиде Уегд. веогв- IV 194, 
АтЪго». 1)е Уп^. 17 (106).— 8ед ^иае ргаеее(1ап(;, попоит ге8Й1и1а 
еззе ?1(1е11(иг. III со41С1Ъи8 е111т 81С 1едип1иг: ^1I:г^$аV &^а> ^се|^а>VО(; 
^тгоЦфдшае 1гоХХоо 7еVО|1ёVоо 'ое6|1огсбд. Ап4е у1г1\к&^о^ сит Ке18к10 ото 
1П8еп 8о1е(; ргае(егеа Ешрегшз уегЪатсоХХоо ^^^^Р*^^^^ 1СV6и|xато<; 1вйи- 
XII, ^11атот(г ипит тс^г6[»лхо^ аЪевзе тауиК. Ргае8(;а( Гогеавзе (16- 
X^тта>Vос вспЬеге рго ^б1|Аа>уо(;. 

Ог. ХЬУ. 

§ 6 Зса^ероаот]; о68ёу хат4 т^^V ^<рроа6VТ^V ти)V 7^а1$а>V тй>V рааЛё- 
а)V. вее1 тй^ ап1;е рааЛёшу зескй! УокИ, 8сШсе1 и1 еззе*: а риего- 
гиш ге^хЬиз, уе1 а ге81Ьи8, ^ио8 сопзШиип! риеп раоькЫЬа 1идеп1е8. 
Еапйет 8еп1еп1;1ат ге8111и11 йе Агпхт вспЬепдо тй>V 7^а^8а>V тй7 <7гае- 
СоVти)V> рааЛёа;. 8ей 1оси8 поп 1ап§епйи8; ргоуегЫа1ет ешт 1оси- 
Иопет виЬеазе арраге!. С^. Рег8. III 17 (епегсдие раЫтЪо еЬ згтШз 
гедит риепз. Сагпеа(118 ^ио^ие д1с1ит арий Р1а(;. ^иотодо айи1а1о] 
16 р. 58^сотрагап ро1е81;: КарНйЬг1<; 8' еX6'уеV, он ^^Xоиа^а>V ха1 раас- 
Хешу тсаГЗес ^^пс868^V |10V0V, аХХо 8'оо8Ь ео хаь хаХ&с |xаVдаVОоа^V. УМе 
818 е1;1а1п, диае Р1а1. вог^. р. 492* йе гедит риепз ИсИ. РготегЫа- 
Ш Ьаес 1осиио ай Нот. Ой. V 223 геЙ1ге У1Йе1иг тгоп^остсаХо) оТо1 те 
аVс^xти)V тсаГйе; ^аа^V, ^иой 1атеп аЬ8^ие У11ирега110пе Й1с1ит ее!- Рог- 
*а88е а Сушсо ^иойат ай ррргоЬпит йейехиз егак Нотег! уегзиз. 

Ог. ХЬУ1. 

^иой ЗупезЕпв (ш ей. Б1оп18 0111Й. II р. 322) отшЬиз Бхошв огайоп!- 
Ъав аЙ8СГ1Ы УоШк, иегит про гцч ср^Т^^ &^ 1^^^^ '^^ срау1!2V ЬаЫи1е 
е88еп1;, 1п ипа Ьае огаНове ||1С(;11ш езЬ. АЛйип! ешш соЙ1се8 (1(;и1о 
Ьи1а8 ога(;10п18 уегЪа тсро то5 ^^ькооо^гХ^^. Ка^ие а1^^иап(;ит ап(е аппит 
82 р. СЬг., д1Ю аппо О10 а ОошШапо ш ехШиш ас(и8 рЬИозорЫат 
ргойееп соерк, ЬаЬНа 881. УМе Вгекип^шт р. 8 8^. сига по1а 21. 

§ 2 тсоХеох; 84 хае Ьг1\коо {(т/о^ Ь етёрок^ ёах^, ха( 7гра)т6> -^е еV т& 
<рроVеТV ха1 хса Ыжаьа ^со^еГV. Nоп ее* сиг МогеШ сопзес1ига аи)<рроVеГV 
гес1р1а(иг. С^. ог. XXXI § 37 аохб^ срроVе^V (р1)оо|хе^ ха1 тй>V аXXа)V 
еЬае аиVета)Т6роV• ог. ЬХУ § 15 Зтоп^абтоТс хае то срроVе^V тсар'^. 8орЬ. 
Апе. 1347; 1352. 

Ог. ХЬУП. 

§ 3 та<; 8ё Ьо6аа<; Ьоаиок(а<; хаь тек; ^аХетсбтк]тас осрешрй^то ха1 
тшу |1^V й-у^оюу, тв)V .8е <рдоVОV, тй)7 85 а^^^о^^ооо>^^^^ г1 8ё хк; оосрО(; <1)7 
8цш 8ауасто г^[^ тоЗ 'НрахХёоо(; ё/еьу ?арV ха1 8б7а|х1^ тоЗто 88 Й8б7а- 
т07 ^]р37го. Ех СазаиЬош сопзес(ига еЙ1 8о1е1; г1 рл^ тк; оосрбд 0)7 хтХ. 
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8ед 1гас1Ш1 вспрЬига Ъопшп ЬаЪе! аепкиШ) тодо 1цкм1о818 1мн1е;шр- 
р1еа1;иг: еа (ув1 ак\т<;) Ь е^оь. С^ ог. УН §|87 тш\ т^р г1 ^о^^жг^xо. 
абтоГс таота (аЫ поп аасЦеп^ив Сгаас1а ха^ ^ар %а1 уе1 ха1 |ар Ц рго- 
ропепа); от. XXXVII § 20 то $>амаЬу1^а т^<; тюХе<эс х^< «уётрефв^* г1 
|16У о&V отро^о; (Ага. зйве саиза об (аЬ оау). 

' § 4 оЗтш а^^ра .етеехв>с «отй (Нег^е) ХР^}^^* '^^ тсоХ/т}^ 
(Еагу8!;Ьеит). Коп Нет ровве ^тпеехйс 11И;е11ех11 вее1 е* а1П15УЙс 'соп)€- 
сИ. ГасШив соггехэпв «уетеий^;. 

§ 5 Ношегив ра(пат Г911Ц11138е пагга1;иг ха2 {хаХХоу, <ос ^о^x8V, 
асргГадас тсеухе ха1 еГхоас 8ра]^(хас 1гроааети>у Ха(|1^^уе(У^ ха^ торита ^с (^ае- 
у6|хеуос5 т) оГхос йеа-у^^^- СоШиН! Наир!; Негт. VII р. 294 &1](а1ат, 
^иат Ош^. Ьаег(;. II, 5, 23 аЬ НегасИде Рописо зишрзК, ех ^аа 
А1Ьеп1еп8е8 Нотегит 1геУТ1дхоута.8рог)^{лаГ(; ох; (^^аеV6|АеV0V ёСт)||.еа>9огл 

§ 16 оойё ТОО; ТараеГ(; о68ё уОу Кехо|хтг]8е?(;. Коп 1ттег11о ойеп- 
йеЬа! Ешрегшз 1п у5у уосц1а, даае ехрИсаМопеш поп ЬаЬеЬ ех 1о€1 
8еп1еп(;1а. 8ес1 шаИт рго еа |Л1^у 8иЪв1111п, диат сиш Шо о&у. ЗхтШ 
шодо йе Агп1т ог. ХЫП § 4 ха1 |п)]у ^1коЪу»хг<; г^8СГ1р81( рго ео, ^иой 
е81 1П соЙ1С1Ьи8, ха1 у5у (^{коЪ^^хг^;. 

§ 20 Т7]У 7]аих1'оп^ Щф. 8фтхА РЬП, N. 8. 1;р. 52 еЫ тпШап 
ЗиЬе1 1П йЫу сит д1са1аг т^ао^^^оу б^С**^, гро11фф ауц), т^^у т1о«Х^^' ^1^ч 
п113^иаш т^]у ^1(Л)чш 8х<». Ёип(1эш со1дес(игат соштеп|1а(; 4^1Ш|п. 
II р. 117 Кае1ке^ит^ие арри^пак, , дш арий Вщйогиш X,V^52,,4^Ь^- 
а1;и8 еуНапШ саи8а <т1?)у> т^аи^^а^' еГ^о^ вспрзега!;. Арий еипйеш 
01ойогит еИвт XIII 96, 2 т^]у 1?]аох'а^ «Т^^^ Р^^ '^^ 1!]аох1а^ е^е^у 
€0ГПб1 пиН. А1 ^Ше1«т. Ш р^ 130 Ро1уЫЕШ'рг1т»т ^у-^^оо^Ы е^бсу 
й1Х188е сапсейИ (РЫуЬ. П 18,, 9; аййе II 21, 1; 11М12, »2; УШ ^32, 
10; XI 22, 9). ЕПат арий РЫ- йе а*01е, 'гер..29 (р. 10470 т*]у 
^\аоугаг^ ё^бе^ 1ев1^иг, арай;А1;Ьеп. р«493^> тас. ^^аих^ж/б^е^^. ^иае;:|жп 
На $1п(;, 1;о(и1п Икй ! .8с1ш11Й11 ргаеоер<;иш ; поп: ^пак! ймёпйрш е1 
1гаЙ1еа 8спр(ига арий 01опет геЫпепйа ев(. 

Раие18 1П(егзес118 Ьаес 1е§1та8: &01сер ^ ^^к^»1сф хатасрауоиха та 
хреа обх ёдоуато е^еХдеТу ёх т^с 8ро6с. Непуегйепйт 8ро6с ш §ир18о(; 
ти(;ап1ет орМте гейаг^ак Наир(. Ы. р. 205 соНаи ййЬЫа Аебореа, 
диае арпй На1тшт еве XXXI. 

§ 24 етёрау 8б ']^иуа?ха тброууоу I^в^^^рау^V^ хтХ. • С!«||п < ётёроу тЫ! 
ЬаЪеа(, сш орропаШг, Сгее! 4та{рау $ё зспЪепйит е88е 8и8р1са1иг. 8ей 
и( аХХо<; 11а еИат ётерос Ыегйпю пШИ.ШБ! рррощ(шрещЛ|^Й1}^(;. 81С 
ог, XXXVI § 39 ётеро; {хЗдос орропКиг поп Ьегх51е а1Цп. |аЦ)»^,^ 
тй тшу срсХоарсршу Х6^ § 38; диет изцш сцт ^ввргад-^!;, 35^^» >р.^б 
регрегат 1осит ш(;егрге1а(Ц8 е81;. Е^ат рг. ИХ | И 7рррс,л;?(ои;соу 
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1тероу {^хеес о6|А|1осхоу еоЛет Геге тсм1о пааграЪат ее!. СГ. Ап81;орЬ. 
Кап. ?у 89, 782. 

Ок-. ХЬТШ. 

Напс огаиооеш 4ио (етреге! ЬаЬцег]1 ^\о^ ех § 1 со^поасЕтиз. 
1Ы бшта Уагеиаз сошшетопиаг, ^а^ апп18 99 — 102 виЪуп1ае рго- 
У1ПС1ае ргае&и. ЕМаш аесага110г (етропз с1е&П1ио 1П(1е ре1еп11а, ^ио(1 
§ б БЬ аё Ье11ат(т^сат Тгадап! (101 — 102 р. СЬг , уИ. Моттзеп 
Н. В. У р. 302) гевркН, 1с1чио(1 Ьепе шопиН Аге(;Ьа8 аё к. 1. Наша 
ога4|(Н|{8 аппо .сопзисцко оотр1аг1шп аНагат огаишаш, диаз Охо <1е 
е18Ает геЪш Ргизае ЬаЪ111(; (ХЬУ, ХЬУП, Ь)^ кешраз ассцгайив <1е- 
бп1(аг. . . 

§ 12 аХХа тоохо -уе 5|АоеоV ^у шэтсер а^ еГ тес ог^8р<отсоу уоаооута 
ха1 ^р^(т18ё 4')р5р1е'>оУ, 8ёоу оЦ».а( хататеХйаас хатахХ!УЛУта, 6 §ё аХессроь 
|1б|)«> хл1 тсрбФрйрог с1Г*р(17о^: А<1' Иаес* йе Агп11и йу, ^п^и^(, ап^ Аотсер 
таИт Ьгапзропегву щхктш. СГ. ог. ХХУ § 3 <Ь; ап/ ее . . . Ьаг^о^а ха- 
ЬГс Оетоз(;Ь. ХУШ 194 &97сер Ъ еГ тес Vа^>xX^I^роV тсосут' ктА аа)тк]р^а 
тгрЛ^оута . . . т^с уооауеас ог^тейто. Ай ореоу ^у пЙ!! ориз езк аДё! йу, 
поп та^18 дпат ай й^хЬиоу ^у, й^соу ^у, хаХоу ^у, ото^роу ^у, Гао7 ^у 
(6оой^1П 8уп1ах § 416). — Ай 8еп1еп(;1ат Ьо1из 1оС1 ^уНепЬасЬ Ьепе 
сопШЩ Р1и1. йе геск. га1. аий 9 ( = р. 42'') С>]Т8?у |1ор^Се(1*ае 8е6[ле- 
уоу ^(хрро^^с ха1 хато{гХа1а|1атб;. 

§ 14 батсер е? уаи7П]'у6с Ь У7]е тгХёшу |1^] тсарё^ое Т1]у уооу тгХёоо- 
аоу. Коп ез* ГаЬН пагаПз 1п1;е1' пау15апЙит сигзш паУ18 рго8р1сеге. 
Ьщп% со1'1Г1§е У(Х(>хХт]ро(;. Сот Ъоо шико ар1:1аз рЬ11озор11П8 еотрага- 
?иг диат сит ^асотсщЦ. УМё ВетозЛепЁЗ 1оспт ай § 12 1апйа*ит. 

УегЬа а11а(;а Ьаес ехс1р1пп!;: ха1 ее хорерутзт»]? «раохсоу ейае тгрб? 
««то то хО|ла йтгохХ^/ое. Шйтит уегЬпш уапе 1епШит ез*. Тгаййа 
8спр(ага сотргоЬа4иг ог. ЪХУ1П § 7 7оу ^Ь бр&^с тсХеоиаУ); т^с уею;... 
уоу 8ё &7сохХеУои(1тг)<;. 

' Ог. ХЫХ. 

§14 0&Т6 у^ ЬЫо1Щ^ о(!ке риЗХХ^у ^$(оу« Ое Агп1т о5те ^а Ьха 
^^у всНрб!^! сшп Ёшрепо. Вей (наХХоу сотрага(дуо айЙ1(;ащ П1Ы1 Ьа- 
Ъе( обеп810П18. СГ. ог. XXXII § 5в |1аХХоу бё Хт]ре1тг ёхееушу хахеом 
(иШтиш уегЬит вескзИ йе Ащда); ог. ХЬ § 17 щоч |1аХХоу хсх1 аасра- 
Хёотероу. Нй(;. I 32 {хаХХоу... 6Х^еа>теро(;. Ехетр1а ех Апв1о(е1е соЬ 
\^%И Ёоп1(;2 1пй. АггзШ з. у. СотрагаНопгз дгаЛиз^ ех рое11з ^га^!- 
С16 ЗсЬйеМеигш— Капск ай АпИе. 1210, ВаПЬоИ ай Еит. Н1рр.485, 
Ркй1б АШеП ог. ХЬ § 24 осгш 8^) хреГттоу ЛаЬщ Ы^ол рьйХХоу т) тсо- 
^т)р1бу ргор1вг аййКаш ))' сигаз пвпз арий отпез зепрЪогез тпКа ех 
н1кп1 ё^е^кIр1а. 
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Ог. Ы. 

§ 4 оЕ (16V аХХое та 4Ха^1ата т(^>V у6V0|^ёVа>V ^1со8в^оVта(* Хвуш $ё 
баа е^ее 8атсаV^]V теуа* 6|1бГ? 8ё тйу (хе^^ахшу аЬ&ауеоде хоста т^]У 6$^аV• 
Та 7еу6|хбУа Ьос 1осо 81§П1всаге У1с1е411г Ьепе/1ега {\п игЪет) соИсЛау 
ик ог. ХЬУ § б а|хг/рйу уеуо|хёуа>у ха1 обйеуд? о^сшу* ог. ХЫУ § 4 тсоХ- 
ХА ха1 т(|11а ^хе^уок; тсарА т9)с 8е т^<; тгоХее»; -у^Т^^- С1 ог. VII § 28 
о5тб Хбьтоор-уеоу 1С(отсоте еХеетоор-уу^аау оаЗб{Х1ау о5те |1о?рау теуа отсотеХоо- 
ас тсоу уеу70[лбУа)У. 'Атсойё^^ео^ае 681 арргоЬаге: ог. XXXI § 4; § 8; 
ог. Ы § 1; § 9. Сиг сит Агп1т1о |1аХ1ата ап1е Ьос уегЬиш шзега- 
Шг, пиПат уМео сапват. 

Ог. ЬП. 

§ 2 тгеьдоГ &^а1[иа1((. С{. Р1а1. 8орЬ. р. 265* |1еха тсеедоЗс Зсуо^ха^ас. 
§ 9 Еорорато) т) Патасхео^уе. С1 О. Сгазхш Ппиг$, я. НегопЛ. р. 93. 

Ог. ЫП. 

§ 5 6 §ё Хоре оЗто; 'Аутсадёуоос ^ат1 тсротероу, 5те та \1Ь йб&цха 
8ё аХт^дес^ еГртдтае тй тсопцгд. 01 Е. ^еЬег рр. 224 8^^. 

§ 12 тд 8^ тоО Дьос ^дос ха1 т1!}у ^аасХв^ау 6тсо(а те? ^у тсоХХоГс [аеу 
аХХоес 7С016? фауерау. Коп 81пе саиза ЬавзК Оавда 1П ^у, 8е<1 еоте, даос1 
гс8СГ1Ъеп(1ит езве <1ис1(;, ргор1ег ра1аеортарЫсаш гаНопет рагиш евЪ 
уеп81т11е. Nе^ие р1и8 ЬаЪе1; ргоЬаЫШаиз, диод де Агп1Ш ргоропК, ош- 
П1П0 гетоуеп<1ит е88е 1трог(ипит Шид уегЪпш. Аи( е^о Ш1ог аи( 
еГу] геропепАиш е8(; рго ^у. 81тШ тодо ог. Ы § 1 еГт) ш сод(1. I с1. ш 
^е аЬи(. Ор(;а(1Уи$ аиЪеш ро8( (етрив ргаевепв 8аер1и8 арий Бшпет 
оссиггИ: ог. XXV § 1 сраас тоа; (реХоаосрои*; Хё^еьу, «><; ара б68а{|ха>у 
еГ*} (Аоуос 6 аофос' ог. ЬХХП § 7 отсоуооЗаеу... оте фауеро); |хёу об хата- 
-(еХфеу (81С с1, 1е1 II; поп йеЬеЬак Агп. гвС1р€ге 1п1егро1а1аш с1. III 
8СГ1р1;игаш хатауеХйае- паш диой с1. 1 е* II ргаеЬеп1, е1 1есио (11ШсШог 
681 е(; уапапсИ 81иШо 010Ш8 ргорпо тад18 сопуеш!; с^. ад ог. I § 65); 
ог. ЬУ § 1 6 |16У рр ^т^о^^... ХареГу... ?уа |Х1] 7грау|1ата г-^ощу^- ог. 
ЬУИ § 8 йтсосрасуетае... г1 йоуаьто. Ехетр1а ех Ьис1апо аЯег1 8сЬш1с1 
АШсгзт. 1 р. 243. БМаш арид уе1;и81;10ге8 8СГ1р(;огев (аИа 1ертп1;аг: 
КиеЬпег II § 399, 7. 

Ог. ЫУ. 

§ 4 о? 8ё ТОО Хсохратоод (зс Хоуос) обх о?В' отссос 8ьа[хёуооа1 ха^ 
8еа|1бУо5а1 тоу йтгаута ХР^^^^^ '^оотоо 8б абтоо урйфоутос т) хатаХетоУтос 
ооте а6уура|1|1а о5те 81адт]хас. Наес ее* с1. I еЬ II 8спр(;ига; с1. III ех 
тап1{ё8(а 1п1;егро1а(10пе ргаеЪе!; тоотоо (лёу абтоб |Х1]8ёу ч^рА^аспоч хтХ. 
АйеП йе Агп1т ОееШ сопзес(ига1п тоЗ 8е' аотоб урссфоута* 1р8е аи- 
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4ещ <ха1> тоВт* оббк абтвЗ урафоутвс ргорош*. Е^о дидиш соггехе- 
г.1т <хш> тоВх' о68ву осохоЗ урвфоп^то;, 1п Ыет 8(;1сЬ11т шс1с1188е ро84- 
еа У1Й1, ^и^ В1. I й. Ъауег. ёутп. XXVI р, 404 аи(; о68Ь й'оохоб 
(^ио4 ютив р1асе() аа(; ха{ тоЗто о6$ёV аотоЗ ^Р^фоугос 1еде11<1ат еаве 
вазрЕсакаг. 

Ог. ЬУ. 

§§ 9 8^^. Ое тогаИ 1п(егрге1а(10пе Нотеп, ^^ат ТЯо Ап(18(;Ьепет 
8еси(а8 Ьос 1осо ргоГег!, сГ. Е. \УеЬег р. 227. 

§ 20 Ве Ап11ПОо: ха1 ё^т] \»,Ь т^<; Пг1^гк6щ<1 8раV, ^[х^ууото 8ё таТ<; 
ЗоиХаес таТ<; той 'ОВоааеах;. С^. Оот^ше ейа1ию 6пото1. Уайс. 166 = 
^1еп. 81ий. X р. 36: Гор-уса; 6 рт^тсор ёХе-уе той? ср^^^аоср^а; |х8у а|1е- 
ХоЗутас тсер! 88 та к^шАга \1(хЬгц1ата 'у^VО|xёVо^)<; о^лосоос еЪаь тоТс 1^^»]- 
ат^раьу, оГ Пт]VеX6^с^^]V ^1>ёХоуте(; таТс д6ра^га^Vа^; аот^с ё|1С'ро7то, 

Оп ЬУН. 

Напс огаИопет тгроХаХесЬ {и188е, ^пат Охо огаИопез де гедпо 
гес11а1иги8 ргает18еп(, йетоп81га1 де Агпш Негт. XXVI р. 392. 
Ве Сушсо Ьиш8 Й18ри1а110П18 со1оге с{. Е. ^еЬег рр. 227 8^. 

§ 8 а6тд(; апо^раЫгтаь ЙVт^xро<; «>; тгоХо xре!:ттоVад гхегхоу бVта<;, ее 
Ьб'^аспо 6X^рV йсргГ7ас то5 тбсроо ха1 т^д |1аг^1а(;. Оа8да II р. 5 8е поп 
1п1;е11еееге ак, ^иае 1п1ег сопЙ1С10пею е? — |хоп;1ас е! тегЬа ргае§ге88а 
1п1;егсейа1 гайо. А1 пи11а ее* сопйхсш. 1тюо пит {ог1е уа1е1 ее; 8еп- 
1еп11?1 аи1еш Ьаес е81: Ме81ог то6<; ^гр6тероV уе-|:оV6тад тиНо теИоге8 
Ы88е ^1x11, диат ^и^ 1ипс 1етроп8 е88еп1 Ьот1пе8, ео сопзШо, п1 
Ы, 81 йеп ро88е1, тЗсроV 8иит йеропегеп!- С^. ог. IV § 77 хат18«)>о5у 
а6тбV 6 Дсо1[ёУГ)с Т6дорорт]^^^ёVОV ш\ о^бЬра т^ Ф^Х^ |xет5а)роV тгроаётгаьСе 
%а\ 1серье^XxеV, еГ 1га><; 86Vаето x^V7]8еи атсотоб тосроо хаь т^д 86$т]с |Аехрб7 
т( аVаV^фа^ ог. ^XXVIII § 38 та |1Ь тсбсдш^ хае 1сараxаX(0V та §ё Хос- 
8ороа{леуо<; ха! 6Vе^8сС*«>V, еГ теVа86Vа^то е^еХбаЗас а^^^оо^у^г^с;' ох, XIII §31 
ё1гв(р<1>|11Г]у деаХеубадае... отс беоутае 1гае§$(а^ хре1тто7о<; хае 87С1|ХЕХеатёра(; 
...еГ тес аитоос |хетатсе^аег ог, IV § 89; VII § 3; XVII § 5; ^V § 12; 
Ь1Х § 4; ЬХ § 5. 

§§ 11 — 12 На8 иШтав рагаегарЬов ОавАа II р. 5 аЪ Ьас 6га- 
(хопе везап^епйав евве аНодие регЦцеге ри(;а1. Ёа(1ет тШе (еге ацп18 
ап1еа Аге1;Ьа8 аепвега!;. 8е(1 81 Ьаос о^аI^опет 1сроХаХ(а7 е88е а В10пе 
ге<ц1;а(;1ош огаНовит де ге^по ргает188ат саш Агп1Ш10 8(а1иег18, поп 
681 саг 1п 618, ^аае Ы8 рага^гарШа ехропап(аг, Ьаегеа8. 

Ог. ^VII^ 

Напс д18ри(а1;шпси1ат сиш Негса1е Ап(18Шео18 (^оЬаегеге ри1;а(; 
Риешт1ег РЫ1о1. N. 8. IV р. 294. 
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(хёуос. Ро1ш(; йхсеге аик ахоХебаес о68ё 6срдт]а«та1 аа(; охоХеотее Зп^ оаЗ' 
аV осрдест], вей 1псопегиеп11ае саиза (сГ вирга ас1 ог. I § 30) зипхИ; 
ор1а1;. р(Леп1. сит Миго. Ыет Й1 § 6, иЫ сию сойй. о1{ше бе ае 
|хт)8ё хйу Vеxр(^)V асрё$еа&а1, а^ос ха1 тобхоо; x8Vxе^V те хаь еХхееу ЬаЬе- 
аШ, АХХа усЪ хо6тоо<; x6Vxе^V ххХ. 8СГ1|)8епт (йШ ха1 хо6тои(; <8[V> 
xеVxе^'V Агпхт). 

Ог. ЬХ. 

Едгедгит ггиегргеШгопгз- Супгсае ехетрЫт Ьапс огаНопеш Й1с11; 
Виетт1ег АпШН. р. 74. СГ. Е. ^^еЬег рр. 255 8^. 

§ 3 о66а110)<;, аVтсер Хо71С<о|Х5&а <о<; еу6Vгxо ха1 еехо? ^у -уе^еа&аь то 
тгрй'уР'Ог. 81С еЙ1 8о1е1 ех ЕтрегИ соп)ес1ига. Зей сит сойй. аик а^ 
ее ХоуьСшр.еда (с1. I) аик &ч тсроХоу1С<»>|Ае&а (М) ЬаЬеап*, ргае(и1ег1т 
&у хахаХо71С<о|1еда. Ех сотрепйхо еп1т е (=хаха е!; 1гр6(;) ек е? е^ 
тгро — &сШ1те огт рокиегип!. С(. ай ог. XXI § 14. 

Ог. ЬХИ. 

Напс огаМопет (;о1ат ехсегрИв соп81аге рагит 1о(;ег 8е пехгз 
орИше ехро8и11 йе Агпш Негт. XXVI рр. 387 — 392. 8ей пит сит 
ог. III соЬаегеап* Й18зес1а 111а тетЬга, йиЬшт еззе гагЫ У1йе1иг. 
Кедие шадхз ргоЬаЬИе НЬгагшт аИдиет Ьаес ех тЬе^тл огайопе 
ехсегр8188е. 1тшо 81С ех 8сЬеЙ18 1р81и8 В10П18 ейНа еззе сгеЙ1Йег1т. 

§ 2 „кЬ гаЫе 109 ГаИе уоп АпарЬога 1т вапгеп, \^огип*ег 
тИ 2Уге1&сЬег ^^1ейегЬо1ип5 61, т!! Йге1&с11ег 22, тИ У1ег&сЬег 
12, т1*№пЯасЬег 6, тН 81еЬеп!асЬег 3, т!! асЫ&сЬег 2", ак ЗсЬшМ 
АШсгзт. 1 р. 170. Шс ох( раг1;1си1ат поУ1е8 гереШат ЬаЬез. 

Ог. ЬХШ. 

Коп еззе В10П18 Ьапс Йес1ата110пет пипс 1п<;ег отпев сопуеп1ге 
У1Йе*иг. Рптиз а Вюпе еат аЬзиЙ1саУ1(; вее1 р. 420. 

" § 2 №Ь11 уа1еге Ьотшет Рог1;ипа аЬпиеп1;е; оотз ^ар ^^ Щоь хес, 
е6§ох1|Хе? оохе г1 тсраххое хк;, ёиьхо-у^ауеь. Наес е81 Уи15а1а 8СГ1р1ига 
ех с1. III йевитри. 8ей е68ох1|1еГ ай вепвит рагит ез! арШт. 1п с1. 
I е* II ее!; етсаеуесу ВохеТ, ипйе йе Агшт йиЬНатег ео Хёуесу йохеГ 
ргоропИ. М1Ы е4 с1. III е! с1. I е! II Ьос 1осо раг1*ег 1п(;егро1а1ае 
еззе уМепкиг. Оепи1пит «шт еблореГ евве риЮ, диой сит ш агсЬе- 
*уро соттиш 1П ётгае^ёТ аЪивве!;, ш с1. I е^ II ёттаеуеГу 8охеГ «пЬвИ- 
1и1ит, т с1. III раи1о аийасгав 8Й8ох1(хеГ ге8СГ1р1;иш ез*. Еас11е аикет 
еотореГ 1п ётсаьуеГ соггитр! ро1;и11;, сит V е(; р НИегае 8аер1и8 1п1ег 
ее сотти1еп1иг т ПЬпз. 81с ог. II § 71 с1. II тгара х«)у ЬаЪе(; рго 
тсаухсоу* ог. XXXIII § 26 уахт] 1п отп1Ьи8 сойй. 1п рахт} аЬШ; ог. 
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XXXVI § 59 1ТМ рт^тсеос ргаеЬепк рго V1]7с^ос; ог. ХЬ § 9 т М хоршу 
1е51*иг рго xоVй)V• ог. ХЬУП § 9 ш ео(1ет 68оV<^|18Vос ехвШ рго 
6$ар6|1.еуос. 

1и е18, ^иае . ведаип^иг, об тгро^ХОе (со(1(1. обх ^ХОе) ап1е Агш- 
т1ат Сга8€1а ргорозпега^ (Мет т1пп9 арЪе обх ^рхеае уе1 об x^Ьу^кв). 

§ 4 Ёадеш йе АреПе пагга!; 8ех1'. Етр. РуггЬоп. Нуро(;Ь. I 28 
р. 8 Вкк., йе Кеа1се Р1и*. йе Рог». 4 р. 99*^ (с^. Баетт1ег АсаЛ. р. 
214), РНп. п. Ь. XXXV !20 § 104, 0Ю1880 р1с1оп8 потше Уа1. Мах. 
VIII 11, 7. 81тШа Р1ш. 1. 1. § 102 йе Рго1х)8епе сапет Да1у81 рт- 
ёе1ие 1;га(111;.— Ьосоз сотр1аге8, ди1Ьи8 тб^^ ©^ '^^Т^ ^^*^ ^^ орро- 
пип1цг, соп8е881^ О. Сги81и8 Мое. КЬеп. XXXIX 1884 р. 499 п. 3. 

% 5 8еа>xоVxос (хёу тоо ааО(хато<; то буро^ т<ЬV ат<1>|хато)У. Наеге!; 
Оазйа ш 8^шx8^V уегЬо, ^шрре диойа^епсИ уе1 ре11епЙ1 поИопетпоп 
ЬаЬеа! П181 арий рое1а8. 8ей е1;1ат арий НегойоШт Ьас 1пуеш(иг 81§П1* 
6са110пе; У1Й. 8*еш ай I 68, 24. Иет арий 8Спр1оге8 ро81епоп8 аеЬа- 
118, те1и1 Вхопет ог. XXXII § 81 бХабуете хае ^{^юугХтв ха1 ймохете 
ха1 -?]]^бс'а^, РЫ1о8*г. ер. 39 |хт1] |15 ймо^тцс хшу дор<оу, АсЬ. Та1. I 12 
8е<»хоут5(; тоу Ттпсоу. 

§ 7 Ве Т6хг1<; ЬаЬИи 81т111а 1е81И1Шг ог. ЬХУ § 12, СеЬек.ТаЬ. 
7, (ха1еп. Рго1;гер1. 2. 

Ог. ЬХ1У. 

№Ы1 рег11пеге Ьапс йес1ата(10пет ай Охопет сег1иш е8( а(^ие 
ехр1ога1ит. ^а^8 аи(;ет е1и8 езвеЪ аис(ог, ипиз диаезхуЦ; Оее!, сши8 
орМта Ьас йе ге оЬзегуаИо хп^игха 11е91е§11иг. АИегат (зс. йе Гог(ипа 
йескюаИопет), ^п^и^(;, аЬ еоАеш еззе соп1еп€1еггш, диг СоппШгасаш зсггр- 
вИ, 1Лет р1апе депиз огаНопгв асШгШае згпги! еЬ сопсгШав, гйетдие 
в1и(Нит огпатепЬогит рое11согит, еаЛет ШеггодаНопит (тедиепНа^ 
еаЛет Лепгдие ехетр1огиш сорга ипЛгдие соИесЬогит. Сит ГаУ0Г1П1 
еззе отаиопет XXXVII пипс соп81е1, Ьаес ^ио^ие Йес1ата110 ехйет 
ез* аЙ8Сг1Ьепйа. Кат бееИ! оЬзегуайо 11.а сошргоЬаг! ро1е8Ц и! ога- 
йопет ШАУ еазйет зегшопхз ргорг1е1а1;е8, ^и^Ьи8 &а8теп1а Рауо- 
пш а 8^оЬаео зегуа^а 1П81§п1а зип!, ЬаЬеге оз1епйа1иг. АЬйпйап* еп1т 1п 
Ьас йес1атаиопе саохшХа, ^ио^ит У18 7саро[хо101;, б^хоютгтсоток;, брю- 
теХебтоьс аи8е1иг, уе1и1; § 1 ха1 тгА^оооесоу гтй тоГд ^р72{хао1 ха^ хаХйу 
етсс хоТ<; аа>{хаа1 %а\ Плуд^са? б7г1 т<{> «уйре хае Кроьооо етг1 тй -кшЫ ш\. 
'Аотоосуои<; т]1Т7]дбУход ха1 ПоХохрахоо; ^аХа)х6х0(;, уе1 § 2 6 Мс'йад Х7]у 
^^ХЧ^» т] ФасЗра х7]у йса^оХт^у, 6 'АХх|1а!:«)У охь етсХауахо, 6 'Ореахт]? охс е^хаь- 
^ехо, уе1 § 5 'Аааореоос V^^X9^ 'Щ^ 2ар8ауатгаХХоо хроср^?, Мт]8оо<; [хе^рь тг)(; 
Короо хроф^с, Пёраас р-ё/рь х^; йьарааесо?, 'Адт)уа1оод ^г"^^ хг]<; аХсооесод. Еа- 
йет арий Га^уогшит заерхиз оссиггип*: &§• 69 Магг. ех х5>у хаХйу |хад7]1ла- 
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8ё ахоио(1еуос' {Ый. Хёуе, 'АVТ1Xоxе, 7X«x5ршт€роV Шохоро^ ербГ<;- Хеуе, Тт^Хё- 
{ю^е, а<ро8р6теро^ 'Одоааеох; кргХ<;, — Вехпйе е4аис1ог1 (1ес1ата1101118 е1 Ра- 
УОГ1П0 сотшип18 езк сгеЬег ^тсоахро^^; изиз: § 1 (а11а(;о Бипр1(118 уегзо) 
<о 1са7 М^т]аархе^о, 7сое7]1Т}<; |^вV ^ада, ао^С 2' оОда(Аш;* §11 (1}1]хе сот- 
шегаогаЬо) ть Вйоехск;, ш 8ееХё; 'то [л^хос тт); ЬтХаощ^ ^^^%\ офетае \кЬ 
ае 6 [Iоае^бшV хтХ/ § 16 (аИаЮ пе8С1о с и! ив роекае уегзи) ^^1 Хёуе, 
аудрштгб' § 18 (ай Ою^^епев!) |1^| хостафеивоо т^<; т6)^т^<;, е1 раис18 1п- 
*ег)€СЙ8 (роч^АЬа ае ётсо^1^аеV хтХ. Рауог. й-^. 81 аХХ' ё-уо) ^о6Хо{х(хе 
^]8оV^^V теVа тй тораЬ^о) |АТ)^баа1. Её |xёV аV^)р<о1с^V7]V ЬёХеес/о» Деоу6о1б, 
'п:ееVт^аоV, Ьог ^аут];, 8еф1^]аоV, ьул ш'тдс- её 8ё 8е5^аV хсуа .. атгодоо Т1^]V 
хорашЬа' {гщ. 84 ^xаV6V |хёу оау Гаш; хае то т:^(; офеок, й^ 8г 6 хаХо; 
хае а(|АбХо<; -^ ха1 беоХбхтехос — Хё^е, а> уеоусохе* Хёуе, 'АутсХо5[е.., Хё^е, 
ТтдХёрлхе... Хёуе, 'АХхьрсаЙт)' ^г^. 87 (аНаив АпасгеопИв уег81Ьи8) аХХ' 
ш 'Ауогхреоу, (кхроу 4тсё|хе1У0У ха1 бфеь тсос^та а7сохехар|1ёуа* 1Ь1Й. ао йе 
& хаХё тгайшу, . . . обх ёот1 ао1 иаХсу ^ут^^^оок. — ^еп^^ие ш ог. ЬХ1У 
81са( 1п ог. XXX У II, 8аер1881те а{^Гегап1иг роеигит 1ос1 ек^апиае 
егдо; Мет &С188е Рауопиит ех {т^. 87 еЬ 109 сопсЫ! ПсеЬ. — Саш 
уего ра11С1881та ^га^шепи Гауопп! Ил втЬ ЬгайК^, и(; зегшо 8Спр1о- 
пз ех е13 соёпозса1аг, соп^гиеп^ат а поЫз по(а1ат аИсшаз ез8е то- 
шепИ сопсейа(иг песеззе 681. 

§ 6 ОЙьтсоос 8б ёх т^; тп/ршаеш; а^о^/^ра херЙог^еГ дба(Аата. Рш- 
81га езе йе Агп1га, сит ро81 тп]ра)ае«)с 8ирр1е1 ауаЭХёфас Орите ешт 
вее1 р. 422 херйаь'уееу Ьос 1осо сотретЩасеге уа1еге йосиИ; 1аийа(18 
РЬ11егаоп18 уегзи (Гг^. 92 Коек II р. 506) тсйс уар тсёут|(; <Ьу (лерХа хер- 
ЬаЫгк хахсс е4 Н1тег. ога! II 26 тоаоЗтоу еть та йесуа херваЫеу шоVто, 
оаоу атгеЬае Пёраа; т&у тгоХешу. ^аае ргае(ёг Ьипс [010П18] 1осит арий 
Коскшт аЯегип1иг ехетр1а (Ьипап. А81п. 16, ХепорЬ. Аро1. 9, АпШо1. 
Ра1а(;. X 69) йиЫа 8ип1. 8ей зиге соп!егг1 роззип! Штег* ес1. III 8 оо 
8еа тобс Хб-уоод херВа^еГс .г})у 8ёх7]У, ога1. II § 14 херйауае тсаротсХизоюс" ЫЬап 
I р. 40 отсо)^ херЙаутг) тоу еХе^^ру- СЬап!;. II 10 херйауе?? шйГуас р.а- 
тасас ха1 хоосрореау ахр7]атоу. 81т11ет 81§П1&са(10пет еПат 1а1шо Ы- 
сгап хпеззе по1ит ез* (С1С 1п Уегг. II 1 § 33 1исгеЬиг гпсИЫа ье- 
1егг8 гп(атгае^ Атт. Маге. XIX 4 пе Рапз роепаз.. 1исгаге1иг). 

§ 18 Дсоуёуг](; йе.... 'Г10х^1 хата т^с тох^Э^^ <«>С тсоХХа [лёу рёХт] ёуе- 
еёатг]д аотй их; охотсй, то^еГу 8ё |х^] 8оуа|хёУ7](;. Уегзиз Шоз гезртс!!;, ^ио8 
Ою^епез Рог1ипат йе АпИзЛепе Й1сеп1ет &сега1; (Оау1Й. 1п Са1е^. 
Аг1з1. 8сЬо1. ей. Вг. р. 23^ И), ё^уёа 8^) тсроё7]ха таУоуХсо^еуас бьотобс, 
тоЗтоу 8'о6 86уа|ха1 ^аХёгьу хоуа Хоаа7]т^ра (П. в 297). 8ей ^иае Ше 
йе Ап1184Ьепе Й1хега1, Ь1с (з1си1 арий 8<;оЬаеит II 8, 22 V,) ай 1р- 
зит 1гай81а(а зип! Бхо^епет. €(. 1)иеп1т1ег ЛпН8&1. р. 74. 
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Шпагат ро1;еп11ат Рог(апае ргоЪа(;ага8 Ьаес аГ^еК ехетр1а 
Еауогшив: тоа; 8ооXеиоVта<; Пёраа; тт x6V 8V Кор^Vда> Д^оV6а^ОV ха1 Т7]V 
Хшхратоо; хата81Х1}у ха1 •п^V ^еVо<р<&V^О(; ^оу^]у хм т6V Ферехобои; Ы'^а- 
тоу ха^ тп^у ей8ае|10У1ау г}]у *Ауа$архоу. Регзае 8е^V^еп^€8 1п1е11е§епЙ1 
еззе У1Йеп1иг Регзае аЬ А1ехапйго зиЬасй, сГ. § 2 Пёраоп (хёхре т^<; 
йьарааео)?- (йе Рег818 8раг*ае 8егУ1еп11Ьи8 со814а(; Кехзке соП, Р1и1. И 
907, ^иой ^ио 8рес1е», 1^пого). Сит РЬегесуйхз пк^гз П1Ы1 уа1еа1; ай 
Рог1ипае ро(;еп11ат уе1 1псов8(;ап11ат Ши8(;гапйат, А111 сит ех Р1и1;. 
ва1Ь. 1 (р. 1052"* Дюуоаеос ФераГоу ар^оута веттаХйу 8ёха |хт)уас еГта 
е6&0(; оуафе&ёуха тоу хра-усхбу ({уехаХее тброууоу, етсюхсотстсоу то та)^о<; 
т^; |1бтароХ^(;) тоу Ферасоа дос^атоу 8СпЬеп(1ит еззе ри1агет. 8е(1 еПат 
8осга(е8 еЬ АпахагсЬиз соп81апи8 ап1т1, поп тиЪаЫИз ГогШпае, зоЬ 
1етп1а егат ехетр1а (сопзип^ип1иг ЗосгаИа хшубюу е! 'Луа^ар^оо Оо- 
Хахо(; арий (хге^ог. Каг. ог. IV 70=М18пе XXXV 592^ е! сагт. X 
V. 688=М18пе XXXVII 730, ^и^ 84о1сит &п^ет зедш^иг, У1Й. ЕНег 
Ве ОпотЫодгогит . . . кЫогга р. 115 е* р. 90; АпахагсЫ ехетр1о 
Гатоппиз ейат ог. XXXVII § 45 изиз е81). Еойет 8рес(;а1 РЬегесу- 
Й18 тог8, 81си1 ра*е1 ех Мах. Туг. XIII 4 уооес ой^ха ха1 таратхетаь 
ха4 срдберехац аХХ' 5у 4шахт]<л(]д аохш ^оугц^^ грри>|хёу'У]7, а^хеХгГ хт](; уоаоо 
ха1 бтсер^роуеГ хоЗ хахоо. '2д ФерехбЦс отсересррбуеь Ь 16ра) хб1[хеуод хшу 
|18У аархшу абхй 81асрдб(ро|хёуо>у, т^с 8ё фо^^^с еохсоот]; орд^д хае хара- 
8охо6аУ](; х^]у йтсаХХог1р!)у хоЗ Йоо^^рт^охоо тобхоо 7ГбрсрХ11]|хахо(;. Иадие ^ш- 
Ьиз ехетрШ 8(;о1С1 апшит Ьитапит Гог1ипа уа1еп1догет евзе йо- 
сеЪаШ, Рауоппиз ай е1и8Йет ЕоПипае роЬепИат сотргрЪапйат аЬп- 
8и8 681. ^иае сит 11а 8ш1;, поп е8( сиг 1п РЬегесуйе Ыс а11а1;о 
овепйаз. — АпахагсЬ! потеп орИте геаЩиК Кехвке, сит 1п ейй. уеи. 
'АХб$Йу8роо, 1п иЬп8 т88. 'Ауа^ссуйроо 1е§а1иг. 8ей диой 1Йет еойаь- 
|10У1(г> 1п Зоа^ацлоу^оу ти^аук (гесерИ Ьос йе Агшт), ргоЪап поп ро1- 
е8(. АпахагсЬо еп1т со^потеп ега! еа8а([хоУ1х6(;, ай ^иой г^р^^>^^^xй<; 
еЛЫйН Рауоппив. 

§ 25 68ес 8б ара ха1 хоу ПоХоуе{х7)у . . . хХ1)ро> тсрос хоу айеХ^роу 
7сер1 тцч ^ааеХе^ас Ха^еГу. Нос 1осо Ха^^еТу 8ог1гп уа1е*, диае вх^пШса- 
(ш аесипйит 1ех1са поп 1пуеш(иг пМ арий шбтае ае1а1]8 8Спр1;о- 
ге8: Еуап^. Доапп. XIX 24, ЫЬап. Аг^. ай Оет. ММ. р. 510, 26; р. 51 1 , 4. 

Ог. ^XV. 

§ 6 Nоп оЪ8егуау1(; поУ1881ти8 еййог 1еде8 агйз спйсае, сит 81С 
8СГ1рв1(;: 80X1 8е йхотсоу, еГ хьс а6х6<; }аЬ [1хаахо(;] оойоуахае ср8ре1У...г}]У 
88 хб5(7]У... аЬоГ. Кат ёхаохос, диой е^т уиИ, 1П отпхЬиа сойй. 1гаЙ1- 
(иш 681; пе^ие и11ат тоуе( 8и8р1С10пет. 1п ео уаг1ап1 ИЬг!, диой а1п 
(с1. I е! II) 8? хе<; {хёу, аШ (с1. Ш) еГхе; аох6(; |1буАаЬеп1. Ро8818сит 
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СоЪеЬо г1 еГ(; [леу зспЬеге, с1а8818 ЬетИле гайопе поп ЬаЬ11а. 8е(1 т1Ы 
?ег1й1Ш1Ци8 У1Йе1иг ех с1. III аотсх; |1ёу геропепдит евзе, ^ио(^ соп]ес- 
1ига 1пуеп1ит евзе аррагек (У1Йе вирга р. 75), вей сопзес1;ига айтойит 
ргоЬаЫИ; пат е(1ат аШв 1ос18 арий 01опет ровк ахотгоу отКШаг гь 
сГ, зирга ай ог. XXXI § 3. 

§ 7 Хойореа, 7гр(У1П)Хах10|х6с, хата')^еХо)с, то тгХ7]'(^уа1 'коХкахк;. Рго 
иШпиз тегЫв Агп. таупИ 1гХ7]]^а1 'кои.йхк;, шзиг1а. НаЬев еп1т шсоп- 
глппиайв Вюп! &тШап8 поуит ехетрГит; с^. ай ог. I § 30. 

§ 9 еоте уар 0|хоеоу &атгер еГ тк; аурсшу тгоХХйу оутсоу |хт]8еу6<; 
<Зе> 6у1о5<; тоу г1<; аотА еу^еоута * * рХётссоу рёоу аес <т6> 7сХ7]ро6|Х8- 
VОV. Ьасипат ро81 ёр^еоута Ыап^еш РЯи^к уегЬо фё^ое айШЬо ехр1е- 
Ьа1. Ргае81а1; Оиетт1ег1 (АсаЛ. р. 88) сопзес1ига, ^и^ еойет 1осо ёХё-у- 
/01 1п8еп1;. Нос еп1т ГасШиз опиШ ро1;и11 ро81 гу^ёоута. 

§ 11 Ьбрак; ха! хХеьос тгютебсоу еЙ1Й11; йе Агц1т| сит с1. I дораьд 
ха1 а^^рауГое хае хХесас тпатеошу (п181 ^иой II хае ап1е асррауГаь ст.). 
сЬ II дорас? ха1 осройра хХееаес шотебшу, с1. III дорак; хае хХееас осройра 
хХгют) тгютвбшу ргаеЬеап1. Ке< архепйа ега! с1. 1 8СГ1р1ига. Кат асройра 
1111п1 аНий еззе аррагеЬ диат соггир1е1ага У0С18 о^рацХо^ а. виргар. 
62. 31 ш агсЬе1уро 1Й Ы88е1, ^иой йейН йе Агшт, ипйе ог1ае еевеп! 
с1. И е1 III ксИопев ехрИсап пе^ш^е^. 

Ог. ЬХУ1. 

§ 2 Ыоо<; атго даХХоЗ тгер1ауоуте(; йатгер та тгрбрата. СГ. Пак. РЬаейг. 
р, 23 О*' йотсер уар оЕ та тгеьуйута дрё|11хата даХХоу ^ хьуа хартсоу тгро- 
а51&уте<; Зуооае. 

§ 12 Нотшез уапа д1опа е1а11 ха&атгер ё7гтера){лёуо1 |хоуоуоо хат' 
аатршу срёроутаь. Ката, рго ^ио базйа |хета виЬзйки! уик, На асс1р1- 
епйиш евзе У1Йе1иг, и1 арий Нот. § 102 оТт] 8' ''Арт5|11<; гХо1 хат'ой- 
рео^ уе1 арий Ап81орЬ. Ау. 21 хата тйу тгетршу т]|ха<; ёт' аЕесс уе1 
арий 1р8ит Вхопет ог. XIII § 24 т/]Ха6уоуто тгрод р^оу оГ [хёу ек т7]у 
даХаттау ос 8ё хата тйу орйу. Ай . веп^епМат с^. ог. IV § 121 бтсо 
чеот7)тос хае аХаСоуееа<; ё7Г1ди|1Й>у &фт)Х6терО(; тшу аатрсоу (рёреадас е1 
ЪХУП § 6 ^ер6|1еУ0У хаь 7гет6[хеуоу 6фт]Хотероу тйу уесрйу. 

1п 618, ^иае ведииШиг, тсерьёр^^етае 7гр6<; етероу Сй>у ха1 тс тсер1 абтоЗ 
?.ёугЕ тк; срроут^С<«>^ те оНт тгрос ётероу оршу {с^. ог. XXI § 1 тсрос 
Хрт1[^оста орйутед) всгхЬеге уо1и188е поп гейсиепт. ^иа 1атеп соггес- 
Ноне У1Х ориз е81. С^. Аг181о1. КЬе1. 19 р. 1367» 32 ёХеодёроо уар 
то 11У} 7гр6даХХоуС^уЕШ.Еий. III 7 р. 1233^ 35 оу^^ т«Р 1*^^^^ ^Р^^ 
егЕро^ Сй>^ хатасрроут(]Т1х6; а6&а8тг]<;, 6 8ё тгоЬта 7Ср6<; аХХоу т) иа1 тссЬтюу 
еХаттшу ареохо<;. 
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§ 20 Ношхпев ашЬ1(;1081 тоИек зип^ аЛ о№п81опеп) асс1р1еп(1а1п 
риего^ит^ие 81т11е8 |хор|хи> {огш1(1апиит, 7сХ^]у кш -^г то6т<оV тшу (хес 
Со^шу 15811} х1^(к к(П1 тгрос т^Vа;• х6^ тстш^о^ x6V ^!XаС6Vа ха1 дёXоVта срас- 
уеоОас Кро^'ооV б$еапг]аеу 6 *1ро^... тоу ех 8о6Xо>V 6 Кёхроф, т6V еотеЦ 
Т1>]у офсу ха1 хаХоу еп^ас рооXб|xеVОV 6 веро^тт];. Рго ^8т] теуа, циой П1- 
Ь1П 681, оуеЙт] теуа 8СГ1Ъеп(1ит езве арраге1;=со?гшсш. Ве соггир4е1ае 
^епеге с{. от. XV § 12 & ВохеТ тсара хоГ<; ау&р<отсо1(; оуе^йт] еГ^ац иЬ! 
М еГйт] рго оуеЙт] ЬаЬе4. — Рго Кёхроф Сее1 Кёрхох}; 1ед1 уиН, 86(1 Кёр- 
хшфу ^^ап^^т 8С1о, сопУ1С1ит ез1 (1е Ьот1П1Ьи8 Га11ас1Ьи8 аЦие Ггаи- 
ди1еп(;]8, ^иой Ьос 1осо Ш1пи8 ар(ит ее*. Кейпепйит е81 Кёхроф, ^иой 
1гоп1се де Ьот1пе 1пйт1 5епег18 йхйШг, сит 11от1пею ^епегозиш в!^- 
пШсеС: Ьитп. Тш. 23 ебуеуёатгрос тоО Кёхротго;- Зупез. ер. 3 оттёр 
бб-уеуеьас а((л<р1арт)хи>у тй Кёхротгг 1иуеп. VIII 46 аь1 сдо СесгорШез. 
§ 27 оохоау х4у ар-уореоу уёУ7]хае хсс, ебд6(; ^]реаеу- аХХа 8е1 рах- 
хеодас ха1 бах^^га^ае. Ьосиб уаг118 сопзес1ип8 аЯес^аЬи». ВеМеп! усирах- 
хеадае рго раххеоОае р1ег18дие агп811; рго Захуеа&аь С. Гг. Негюапп 
8еауё|1бада1 сопзесИ, Нег^егдеп 8ох1|хаСео9а1 уе1 хшёсоусСеа&аь, е^о оНт 
йеахуоп'еадае (уегЫз еп1т раххеа&ас хае Зьахуа^еодас 1р8ат йапсИ Гегь 
ипй! пойопет поп зше 1гг181опе схгситзсгхЫ ри1аЬат). 8е<1 те(11С1па 
поп е^еЬ 1оси8. VегЬа епхт раххеа&ас ха1 Зйхуеа&аь йе ео 8ип1 1п<;е1- 
1евеп<11, ди! питтит рг^1]з^пат асс1р1а1 ргоЪа(; а1дие ехат1па1:. Ео- 
йет тойо де Агп1га 1осит 1п1егрге1а1;и8 езве уИеШг, сит Агг. Ерхс!;. I 
20, 9 С0П&ГГ1 диЬеа*. 

Ог. ^XVI^ 

§ 1 Х1У1 -уар йохеТ аос йсасрёре'.у {хосХюха 6 асосррсоу аУ7]р хае срЛо- 
аосрО(; т][х«)У хйу тгоХХйу х8 хае ср5ро[хёу(!)у. Ап1е '^гро^Ьт^ СазаиЬопив 
г1Щ аййМИ, ^иой аЪ Агштхо ^ио^ие 1п Ьех1ит гесерШт ез*. 8ед 
сГ. аа ог. XXXV § 6. 

§ 6 йу х6)^<оа1 |хархорт]оаухе<; абхоу Х1У5^ ха1 етгасуёоаухед. Сит ап- 

(;еа ЗеМепх сопзес1ига {лахарёааухе; &ге ргоЬагекиг, йе Агпат соЙ1сит 

8СГ1рШгат геуосауИ Ьас а<1зес1а айпоШхопе: |хархирт1)оаух5д ехетрИз 

ЫШг туи 1)е 818пШса110пе диШет поп еак сиг йиЬНез; у1(1. ог. ХЬ 

§ 19 е|хё тгрйхоу ё^ес хоу [хархороОуха ха1 ооуат[а)У1С6р'еуоу- ог. ^V1I§2 

ох; [хёр XI (хархореГу ёоьхеу аохо^ х6 ^оуьёуаь хг](; абхоЗ р<о|1Т)с (сГ. ог. 

ЬХХУШ § 20 б7151а(; [хархора ха1 бтга1Уёх7]у- ог. XXXI § 21 хае ^а- 

осХеГ^; б1С181хйСо^ха1 х^<; хосаохт]<; {хархореас* ог. XXXIII § 12 х^с ^•г1[1о- 

ху)д гтхг (хархареа^ тсара хоЗ 8а11ХОу{оо- ^XXVIII § 26 {хархореад ё^тра- 

(роо^; 8т^|Х(!)У хае рао1Хё«>у). Зей ай соп8(;гис110пет йе&пйепйат уеИет 

уе1 шиш ехешр1ит адзспрзхвзе! йе Агшт. Е^о ипит иШит поу1 

1осит, иЫ (хархореГу сит ассизайуо регзодае сощипеакиг: [В10п.]ер. 
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2 тооаЗта |xёVтое а$ео^ а6тоV (Аогртир^аае, иЬ1 1атеп Нег1;1е1П Негт. IX 
р.* 361 аптй зспЪепдиш еяве 8и8р1са1;иг. 8в(1 Гог1а$8е шу1сет ее *и 
еп1иг Ы 1ос1. Ра$81Уат соп8(гисиопе1п рег8опа1ет ЬаЪев А(;Ьел. I 
25^ |1арторо0^хае -^ар ха1 Х1о1 оах еХаттоу xи)V 7^рое^р^I^|xёVО)V етсь офархо- 
хсх-^, Ьис. аш. 45 Х1с б1с1 срроV^^<^ее |^о^рxоро6|^^6Vос, 1п8СГ. Роп4. Ёихш. 
ей. Ьа(;у8сЬе\^ № 47 (=СШ II № 2060) 1. 13 8я ш6 7саVxа)V |15У 
(хархоресхае xи)V е?а7сХеб7х<1>у ее? x6V ПаVxоV т:оХб1хЙ7 етс^ ^^^^^Р^^^? 
/«1 7гроVо^а. Вей шЬ11 Ыпс йе асНуа соп81гис110пе соИ]^! ро88е таш- 
ГевШт 681. 

ЬХУШ. 

§ 6 11диг1а йе Агп1т 8СГ1рз11; хогХ&; оЬ тсспгса тсои^^еее хае 1С8р( 
обВЬ Ъ а^о^ХХосхо, 1п ^шЬа8 хаХи>(; &у ех с!. III вишрипп ее!, 1гос1^- 
аесе Ётрегш йеЬе*иг- Вес1р1епйа ега1 с1. II ксИо еЬ тгоЬха тсопдаеь. 
У1Й. 8ирга р. 75. РгоЬа(а ешт с1. III вспрЪига ипйе ргоуепепШ еа, 
^иае ш с1. I е1 II 1е§ап(иг, Ьаай {асИе Й1хег18. Сопз11пд1|цг аи(ет 
Ги^игиш сиш ор1а11УО ро^еп^^а1^ ех ива 010П18; сГ. ай ог. I § 30; ЬУШ § 3. 

Ог. ЬХХГ 

§ 3 ПИхет, ^иет У1г(ци8 е(; 8ар1епиае ехбтр1аг Ыс ргоропИ ХМо, 
Ап1;18(Ье11еит е88е йетоп8(;га1 Ё. ^еЫ^г рр. 227 8Я , Виетт1егп1п 
8еси(.и8. — ПЦхеш 1§11иг зешрег ргайеп^а уа1и188е й^сепй^^11е Швее реп- 
11881тит а!! В10 Ь хе 7гХт]&81 хог1 тгро; 6Х?ро; хаь тгро<; Ъа ха1 V^^ Ма 
-^6 8V еххХт^аса хе ха1 тгара 7соxоV ха1 61 хох©* Н^^'с^ '^'^^^ Ра8еСа>V 686V, 
ха1 тсрос [ЗаасХба ха1 тгрод Йешх7]7 хае тгро^ ёX86д6роV хае тсро? ЗооХоу, ха1 
x6V ё^йо^оу о^ха ха1 ^аоеХга хае аЬ тгаХе^ ауVоо^(xеVОV хае тсхш^^оу, ха! 
тсро; бЬ>8ра хе 6|ло^о>; хае рVаГxа хае хорт]7. Ве8СГ1р81] 1осщп ай с1. 
I ййет Сой. М (=с1. II) ха1 ап1е x6V ёV8о$оV 0Vxа отиЦк, с1. III хае 
тсрб; еуйо^оу оуха ргаеЪе(; ех ш1;егро1айопе. Ве Агп1га Ёшрег1и1п (Н- 
сеЬ И1/. арреПе!;) 8еси1и8 хае абхоу ЬЗо^оч. оуха йеЙ11. Ргае81а1; хаехо 
|лЬ Ь8о$оу оуха, уе1 от188а ех аис1;ог11;а1е сой. М ха1 рагИсик х6 (хбу 
ёу8о$оу оуха 1е5еге. Кезропйеп! 1п4ег ее х6 [хё^ е1 ха1 ао' тгаХеу сГ. 
Вето81Ь. IX (РЬ11. III) §24 хойхо |хё7... хае тгаХеу. Ейат ог. IV §30 
хаХоЗое 8ё о1 тсоХХое ха6хт)У <х6> (Х67 (хоЗхо (хёу 1Уепй1апй) коаЬехас^... 
тгаХеу 8ё.. оХеуоо а&оу сраае х6 7сра')^|ха 8спр8епт. 

Ог. ЬХХП. 

В18 1п Ьас огайопе еапйеш ргорпе1а1ет 8егтап18 В10пе1 8аер1- 
из а поЫв поикаю йе Агшт 8и81ии1, сиш § 7 бтсоуоооог... 8x1 <р^е- 
рй(; |1ёу об хаха-^еХйаеу (рго хахо^еХйеу), Ша Ьг... оОхшс г/ооог^ ^ §11 
тсоудау6[1еуое ха1 1сер1 Х^хрйхоос, 8хе оо^6<; хе ^у ха{ ЗееХёуехо (рго 8са- 
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Щоао) зспрзН; 71^6 ай ог. I § 66; ог. ХЬШ § 7; ог. ЬУШ § 3; 
ог. ЬХУШ § 6. . 

§ 13 об $6уап^тш 2(7сё^ео&а1... оо (л^иоV ^ та 5рVеа, &1ге($ау Г$а>ае 
уЛаоха. Ейаш ог. XII § 1 сит пос1иа ее сотрагак Ыо, даат ауев 
тшогез С1гситуо1ап(; е1 т1гап(;иг. Байет сотрагаМопе рпогез даодае 
вспреогез из! зип!, уе1и1 Тшо 8\11о^т. {г^. 1 8 ^^. ос 8ё {«V 1)0X6 т^ао- 
ха тсерь атс(Са1 теро^^о^Vто. 

§ 16 "{] |хёу уАр Др^а^а 1^Хао$ тй сгт (ррЫ\1'Г1 те ^V ха2 ^о|1^оХг6беу 
I86Vо^со• а? 8ё V^V {лоуоу та тгтера г)(оиоа кАгщ(; ха1 то6(; 6^9аХ(АОО(; ха1 
то ра(Афос, та $^ аХХа асрроуёатерас г1о1 т&у 5ХХо)7 бруёшу. А(1 тегЪит 
Ьаес 1п1;е11е811 Е, ^еЬег р. 120. Уегит ай рЫЬзорЫае Ы81опат, 
поп ай ЫзЮпаш ашгоаиат 8рес(;ап(. Суп1соз еп1т айиНеппоз саг- 
р!!;, ^ао^^т 1ипс 1;етрог18 ^ора ^^^^ето. 1п еозйет еНат ог. XXXII § 9 
шуеЫШг. С^. Е. ^еЪег рр. 216 8^^. 

Ог. ЬХХ1У. 

Наес ога(;10 пит Б10П18 В1(;, ее йиЪКаге 1впий вее! р. 434, 
сит гп Нос гщтЬ тМетсЛе тиНа &тЬ ^пс^»а пес ваИв ЫдсЛа^ диае 
пппше ге/'египк сорювйт ркпгипдие Шопчв МсепЛг депи9. Б^о (атеп 
Иопеат поп уШео сапзат, сиг а В1опе аЪзий1се(иг. ^иае вееНит 
обепйегпп!, та^па ех раг1;е соггир1еИв зип1 ас18СГ11№П(1а. 

§ 8 1^ тшу сраоХшу оеауоса пр^я тсааау срорау о5ти>{ е/ес. Рви@к 
бто[|ха>(; ё^еь сопзесИ. Ьосоз, диоз зарга ад ог. XXVI § 3 аНиИшиз, 
«1 сотрагаГ€Г18, ЛэЛавзе ргае&гез обтш; <^ о5ти)^> ёхв1 зирркге. 

§ 14 РЫЬ'рриз Маеейопит гех Ье11и№ ^егепа пе^ие ргосИЪоге)^ 
81Ы сотрагаге пе^ие рег}иг1а {асеге (1иЫ1аЬа( еНюс Шо ргае1ёгеЬа(;: 
то1<; |хёу -уар иройотак; йрубрюу ?)У сЬарт) Вйоуас, то?? деоГд 8ё тсер1 ор- 
х<1)У обдёу ^тёХес. Ьосит аЬ Негугегйепо (I р. 90) запа4ит еззе сге- 
йхйегат, дш ариззхше е* 1'ас11ите г7георх(оу рго 7гер1 орхшу ге8*1*ш1;. 
АН(ег У1зит ез(; Агп1т1о; пат ор(;1таш {Нат етепйаНопет азрегпа(из 
шЫ! айпоШ! П181 Йе1ег1 а ^Иатошкгю хер1 орх<1>у. 

§ 15 тоу 8ё то55 ГХаохоо ХР'^^У-^'* ^^^ ^^^^ чгрбтероу бе^шхёуас (Н 
8е8о1хёуаг) тоо; тгХеьатвос тйу ау^ршт^у^ ороеьу, 4тсе1 дЙуато<; -^е ха1 
еоорхоу |1ёуе1 ЙУЙра. М1гит диаШит 1ап^ие<; Агп1тп сощескига ойх 
оГег 'Йр65дтоу <81а> 8€&(охёуас тоТ(; тгХееоток; Vе^ ЫЬьЬауш'^м тоос 7сХе(- 
атоос ^иап^о теНпз Егарепиз вспрз!! йеВотг/хёуае рго 8е8<охёуае, ^иат 
сощес^йгага йе Агшт пе соттетогаЬ дшйеш. вепкепгха ез*: уе1 ап1е 
огасикт СИаиео йаШт ре^игхз поп решз еззе диат е18, ^и^ зидигаа- 
йиш зегуагеШ, поп депогаЬаШ ^отшез. Кедие ез1 сиг роеИситШий 
8е8ат]хёуас {^ио ейат Негойо1;. II 165 изив ез*) Схоп! геййеге йпЫ^е- 
тиз. Nе^иё ешт аЪзйпе* а уосаЬиЦз рое1агит, 81си4 со^повсииг ех 
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соп8рее(о, ^иет ЗсЬппА АШЫ$т. I рр. 148 — 154 сошро8а{е, сеЬегат 
поп 81пе еггогШиз соп&с1о пе^ие сотр1е1;о '). 

§ 27 об хатА Лосхт^та <»^ о^8ё хата Е/рко'/а. СТ. О. Сгизхиз Ппкгз. 
а. НёгтЛ. р. 60. 

Ог. ЬХХУ. 

Nо(;^опет тоо у6|1оа, дш Ьас огаНопе ргаеШсаШг, 1аии8 ра(еге, 
а( е(1&т то едос те! тоо; &-|^ра<роас V6(лоо(; сошргеЬепда(, поп хщипа 
шопе! Оиетт1ег АсаЛ. р. 254. Ыет Ьапс огаНопет аг(е соЬаегеге 
сот 8едиеп(1 (тсер! едоос) оЬ8егуа(, и( Ша рагз 811 (оНив (11&ри1а(ш- 
п18 {пиг егпе 1]п1егсЛШипд Лез Оапаеп). Зшпшат апЬет еогищ, диае 
Ыв огаЦоп1Ьи8 а 01опе д18р111апи1Г, аЛ Н1рр1ат 8орЬш(аш гесЦге аг- 
Ы(га1аг; Ьос еп1т и$аш е88е Сушсат 111 ит зспрЬогеш, циеш 8еса- 
108 81( В10. УМе ейят егивйеш Биешт1еп Рго1едд. ги РШоз ЗкиЛ 
(Ва8е1 1891) р. 35. 

§ 2 о&еV оГ(1.ае ха1 ^аасХебс бсхотш; а!Vдр(I>1^а>V хае Ое&у хёхХт]та1. 
Се1еЪеггш1ат веаЬепиаш Ршдап (А§. 169) гевркК: VО}&ос о каутшу 
^аоеХбос дуотш^ те ха1 адаVатшV4 

§ 8 Д!7о|дос с11С1(иг о тоа А1ос еоток о{о(;« Рго ботшс де Лгпш ех 
^ПаШотЫ! сопзес1ага ^етбс ейШЬ. 8еА саг у6|1о<; вНия Лоу18 аЛар- 
^^Vи8 д1са(иг, поп а88е^ио^. 1(адие ёотш; ^пбVТ(I»д шииге 8а(;|Ц8 диео« 

Ог. ЬХХУГ. 

§ 1 е&ре|Аа $ё о^дрштгшу об^ехк. ^аа га<1опб с1аси18 Ле Лгшш 
Ьос 1осо саш Бшдог&о гйргцки 8СГ1рвеп(;, ог. III § 135 е1 У1 § 20 
(гш11(;ат 8сг1р1;агаш вегуауеп!^ гае ЫеХ. Ве €&ре|ш ^огша 8СГ1ри>п- 
Ьи8 ро81ег1опв ае(;а1;18 и81(а(а с{. ЬоЪеск РЬгуп. р. 445. 

Ог. ЬХХУП — ЬХХУШ. 

Апи8(;Ьепет евве Ьтаив ога^1опЬ {6п(бта Оиешш1ег рови1(; ЛсаЛ. 
р. 201 п. 1. Сушеае оп^ш!» евзе, ^ш.е а Бшпе рго^егиШиг^ еПаш 
С. Дое! Лег есШ ипЛ Лег ипесЫе 8екгсЛе$ I р. 356 ор111а1шг. 

§ 7 00$' еб^тас <]раVе?адв^ т^V 81а8б^6|1вУоу. Рго фОУеТадо! ап1;е 
Агшт1ит Х>1пдог! (|ргае^ р. XV) ^^Ыг^Ьсц, еой^есе^а^, 8ес1 1р8е г^рго- 
Ьауега! со11а(;о ЗорЬ. Ое(1. В. у. 266 ебх^(^^- (^ереГр^ац ас1 ^ает 
:1осшп.8с1те14ешп — ^Наиск 81т1Ш1 ехетр1а сойШегиак. 

^11 Д1г)(*о)С1}Ц; (Дт2)4о$6х11}С сЬ I е(; II, Л1г]|ао6охо; сЬ Ш) ш№ 
Агшшшт гевиъии БдпЛог^ рга^. р. У1.— 8с пи\ зсарахр^^Аа |лё^ хад- 

') Вевип^ ар\1Д ЗсЪшШий! ех. ^г. Воогар^атос ог. ]СХХ § М, шлсопгерх» КШ. § 98, 
ЩМ <ог. XXX?! § 66, ЬХХ1 § 4, ^ета^окос юг. 1У § 117, ^Щ^к <л. Шк % Щ XXXV § 
120, «Хо1|^ор«{ оп XXIX § 14^ XXX § 6^ -тст^^^^бс ог.ХХУ $ в, «Ытсуо^ое. ХХХУ §23. 
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01г^«1 ад1&у 477о^1)оеу, еГта тшхспсЫххт^ ной хогсшоу&у хоЛ т$ХЛа кти- 
^%кцЬг1^ Ш^т^Ф 1}]}4§ршу 01[(^ ^1её$е(НV. Ме^ в( е7т« сиш а еЫвхЪю I 
еЬ и аЪ81в19 аЬ шкегроЫоге е1. Ш {п №х(;ит 1п?ес(а евае У1€1еп1иг. 
1ка4ие сит Бшдогбо вк аспЪепАит еЬ 1п(еграпдебд|1ю: 8с х«1 тгара- 
ХР^И*^ ха&ипушаае 1(6тду ^по1цаг xататсX^етта>V тт x«та^0VдV, тт т^ХХа 
втЕ:1|1еЦ&еи — диббееёе» Сопвгтакаг Ьаес 8спр111га НегодоЬ. Ш 130 {^шв 
(1етае та {а](0|1& просмфоу б1г^6 хё |иV ^4сух^^^^ то1ьг пл1 Ь %рб!>и^ о* 

Ог. ЬХХИ. 

§ 5 тс4Vтес б5то1, Хёт^о) $е хоос КеХтоос ха1 1V8оо(; ха1 Ч^т^рад ха1 ^'Ара^ас 
хае В(3^|ЗиХ(оу{ос, уороо; тсар* 1]|1и)У Ха|1рауооа1У. БИепНо ргетНиг аЬ Агп1- 
1010 Ётреп! сопзес1ига 2^ра; рго Ч^г^ра^ (^цат и1 виат ргоГег!; БШ- 
йогГ ргаеГ. р. VI) тео дшйет зиЙ1с1о поп зрегпепйа сиш ргор*ёг 
зеЫепиат (педие еп1т ХЬегез Шхипае 1П8(гитеп(;а 8ирре<11(аЬап(;) (ит 
ргор1еГ § 1 (иЬ1 Ет^рш рго 26р<оу гезШш!; Ке18ке) пес поп ргор1ег 
огйхпет, дио ^еп1ё8 Шае гесепзепЬг. Вей 1пзипа "Арара? и!; йШо- 
дгарЫат ргаесейепйз пот1Ш8 ехрип^! тик ВшйогГ. ПК ёп1Ш сит 
аНа ЬаНМа (уМ. Оио ЗргюЫ. 4. Вбт. в. у. АгаЪв) 1\хт уе8(1ит 
та^швсепСха (ог. XXXV § 3 'Ара^у охоХи]) ехсеИеЬапк е1 игроке виЬ 
опеп1е мИ а|>(е сиш 8ег1Ъи8 1п418дае ]апвип1иг (с{* Ног. с. 1Ц 24, 2 
(Шаит Аг^ит €1 йШ%8 1псиае). 

Ог. ЬХХХ. 

§ 1 &р.еГ(; 1ЛЬ Га«)« дао|хо1Сехе ха1 т^ара8о$оу ^т«Го»б ха^ оо8а}1й(: 
сЛхрр^уоОутос А^8ро«, 5ат1с.. ^гереесаеу. 6ее1 еГ тес зсгШ! уо1ш1 рго 
^отес. А* 6[. от. П I 58 Ас ха1 тойто Ыуоу ациХо^ йрет^с хае хах|(ас, 
ь!1Я*«С *(/ бухр^гФс ^*С бйто/слс 1^ тоб^оут^оу [ле»' брреом; <рёр€1)аеу' ог. 
VII % 130 Гд#с о5у ойбё йсеТуо }АЕ|хтстёоу, о^гпс хтХ. от. X § 6 Зраейу 
ой |1ёуа хервос, от» 4> сто{1р^ Й7гакКвгр)Уа1 хохоо ЬЬр6<;' ог. XXI § 7 тсрой- 
тЛв^о^ {лвуаКйе тцдл} ха^хр^^Р^^та (Зтееера... в^ис абтоууоуаТха теоеэ^оешу. 
№. ХХУЙ I 7 о5те... *х©иееу ёдёХоотеу.. . отер 4у (Зтоу вее!) р.^) Хллп^- 
р6^ '^1 |оУвУех*9- ^г. ^V § 3 <4ХХа тоо-со -уе оГ{Ш тсоХХоГс еТуое оа<ред, 
8л1С ё|Л*б1рд^ а{Л'^оГу то?у йу8(лГу. КиШ 81тр1ех ос Ка таиграп роавй, 
йпЫаш €»1: ог. X § 7 <|А Зе Гвок оР©е ]|*.1хр4у &§(х11)|1а еГуае, 8с ау%<1Ь 
1ЛЛ» Ш1йХ 7соУ>]р6^ер^у, нМ КахЬе! то ог)»рвй1соу ^всвГу^ йе Аго1ю аВех^Гу (рго 
й&эйкк €Гу<л),'Унй Нег^ге^гйеп ёГ тес(ргд 8с)со11зесегий«. Рог^авзевй- 
ат {№6 Ъф^ 1е^бЬй«1М. 

§ 3 ^'^<о 8е тоото «р.ёу Ха|11гр&у ^^'{(Л]^а^ таЛ рлхарюУ|> гХ тес еу ойхе- 
тй1ес *ХЫдер(з^ еГуае'вб^атае ха{ 4у б1П]хооес а6т6уо|1Лс' отсёр о5 тсоХХа^лёу 
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Ло^о1 Фро$(, тгоХХос 5ё Фрбуес Ао8о1с ^1СоXё|x^(]ааV, иоХХа 8$ ^а>V8с те хае 
Аа>р1е7с хае1 Е6(1т:оп^тае ']^ёVУ], &V6^)xое вГдои; а6тоVо^^{ас ерот о6$е(с &ухе* 
^в(р11]Х8У тоГс абтоб ^р^одаг у<^|хо(;* ое Вё ^(^|^^1^аVТ6< пере т&у ЕоХшуо^ 
ха{ ЛрбЬсоутос ха1 Ко|1а ха^ 2аХбихоо V6|^(0V 6р^Соио1V, Ъюак тоитоес &ХХа 
I^^) тоатоес &7с<оVта{. Ъосив соггир(1881т!18. Ое Агп{т (таддае сопзес1и- 
гаш &V01^'С(р $ё фео^обс аитоуо|А{а(; ерштс 111 (ехЪиш гесер1(, ^иае 1атеп 
8еп(еп(лае га1П1те 8а1дз&С1(. К1<11си1е еп1т РЬгу^ев е( Ьуд1 (1в а&тархгеа 
Ша, ^иа У1г 8ар1епз ^V о^хётаес еХеи&ерос ха1 6V б1П)х6о(с а6тоV0(Юс евве ро^езе, 
Ье11а ^6881886 (Исип1;иг. ^иае РЬгу^ез е1 ЬуЙ1 Гесегип!;, орропап1иг пе- 
сеззе 681 НИ уегае 11Ьег(;а(;18 8(;и(11о. I^а^ае гес(1881те Ешрегшз ро81 
отсер о5 тзегиН бе, пе^ае аи(11еп(1и8 (1е Агп1т |xёV НИ, ^ио(1 езЬ ш 
уегЫз 6^0) 8г тоЗто р-Ь Xа(xтсрвV т)уо!5|ха15 йе рагйсикт, диае § 7 1е- 
811иг (тсоХо 8ё |15ХХоу), ге8роп(1еге сопкепйепв. АйЙ11;о ех Етрег11 зеп- 
(епМа 8б роз! оттёр о5 соггир1а 1иа уегЬа 4^6тг)то1 еГбоо^ а6тоVО|1^ас ероо- 
Т1 31С гейп^о: а!VОVТ]тоV еГЗос а6тоVО|1са;, <о5> ерооте ххХ. Нос оо, ^ио(^ 
ап<;е ерши 1пзегеа(1ит еззе (1исо, 1п со<1. II гешаизи, 86(1 аИепо 1осо 
1п1ег ёухехесрт}Х€>> ек тоГс 1п1егро811;ит езС. 1п В 1Ь1(1ет 1е211;иг, зей 
1П обхб аЫК. 

Раи1о роз* зе^иип1;иг: Е6X<оVа |1ёVто^ хае а^тоV 6^р7]xёVае (согг. ^а- 
соЪз, сойй. ейёVае) сро^^^'^^ ^'^^ от1 абтб р.^) арёоxоVта е^сл]-)^©?!© 'А07)Vа^- 
01<. N00 &г1т1; еШкогез <Ьс оть зих*а роз1|;а а1дие и* Ыс бп, Ка ог. 
XXXI § 54 (Готе тсоо то6<; 'Есреосоо?, бс отс теоХХа ури^р^ота тсар' абтоГ< 
кахь) ЛсехреИип!. Зей пиПиз йиЬНо, ^шп е1Ысе*1Шс Пегаса сопзипс- 
110 010П1 геИпдиепйа зИ;, ^иап^иат Бтйог^ (8<;ерЬ. Ткез. VIII со1. 
2100) (ОС Ьт1 гщиИ рго вьтрИсг (Ь ; Vе^ он ^гш ае1а1е дш соерегИу 
поп ыхкг$ сопвШ е( поп 8о1ит ари(1 ХепорЬопкеш (НеИ. Ш 2, 14), 
вей еИат ара(1 Б10пу81ит На1. ее 81;гаЬопет согг1^епйаш еззе сен- 
861. ЕхешрИз ш Ткезаиго ех 6гатта<;1с18 тах1те ее Коуо Тезеат. 
аИаИз ргаееег 1осо8 01оп18 ай(1е [Аг18и)е.] тгерс дто|1ШV ура|x(^^а>V р. 
969' 7 то 8Ч1с1 тй)V оо|А|лётр(ОV ура|^4ДЛ)V, <Ь; отс а{ -каааь тй а6тй> тьуь 
ха1 еу1 {летрооутаь, хо|ле8^ <^оср^ат^x()V ее ЕпзеЬ. Шее. ЕссЬ II 2, 2 1со- 
^(Хбуо^... (Ь<;8т1... ^етссотеото, — 1пеег)есе13 аИ^иое уегЫз 8аер1881те арис! 
оре1таш ^иет^ае зсг1реогет сопвоаапеиг (Ь<; ее отс, уе1ие арий Р1аео- 
пет (Шрр. Ма10Г р. 28Р т^ тсоте т(^ аГтюу, Ьи о1 тсакаюь ЬсеГуое,.. ик 
т^ тсоЬтес тг] ое тсоХХо! аотй>V (ра^V0Vта^ &^^6X()|АеV0(), ХепорЬопеет (НеИ. 
VI 5, 13 'р6Vте<; о{ МаVт^VеТс ^с е^ |1^) а7^оxро6аоVта^ а6то6<; оте тсоХХо^ 
асрйу xатаxоVпад1]аоVта^, р1ига ехещрЫ ех Ьос зспреоге саие§1е ВйсЬ- 
вепзсЬаег ай НеИ. V 4, 37), Аг1зеоее1ет.— Ее1ат а(1уегЫа1ет 81 Ьа- 
Ьепе У1т, ]ихеа соИос^апеиг сит арий Р1аеопет (соп7. р. 218'* (Ьс оте 
рёXт^атоV, йе 1е88* Х^ ?• 908' а>; отс ^к%кшхо1) еит арий р08(ег10П8 
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ае1а1;18 8Спр(оге8 (^атЫ. уЦ. Ру1Ь. 19 р. 115, 4 N. Дс Ьть [1ЙХ1ота). 

§ 9 6деV об уу)(1с1тшу Кате X67гс(ОV еитсоризаап^тас ^^еXд67V Ро'У]дв(9Е х6- 
рт)С а9Р^^^^9 ^^^^Р еx67VОV в1г)аёог срааЬ Ы Кр1^гу]с ош&^уае, б{ (11} тес 
а6т^< оГ|хае т^; 'А^Vас пар^(^:а\^^^^^^ ха1 асрСоаат]^ й|1.а. УегЪа е^ (аи} тк; 
1П(1ах1(; (1е Агп1т икроЪе 1п1егро1а110пе Ша(;а; 01опет еп1т <^ХХ' 
о68ё> а6т1]<; оГ|ха1 т^; 'Ад7]Vа<; 8СГ1р818ве ри1а1. 8ед пе 1р8ат даИет 
Мхпегуат т^^V охоХебп^та хаЛ т6 8оое6ретоV тт]<; 49Р^а^VТ]; 8ирегаге роз- 
86 П1т1ит У1<1е1аг, еЬ а<;>Соиа1^с 111ид 8еп1;епиае, ^иат ех8рес(а(; <1е 
Ап11ту рагит ар1;ат евк. 1Щие Бхпдогб! сопзес1ига, сша8 поп йЬ 
теп(10 1п поу1881та еёШопе, 1опке ргае8(а(;: б{ [и^ и а6т1]<; оГ|хае1 тт]<; 
'А^Vас 1^ар1ата|лёVТ](;, 

§ 10 об ')^ар |А6V0V, Ас ос 8о$аVте<; &{хТ7 хохоир^^ое, 7с^еСо^Vтае тра- 
5^т)Хоо те хае xе^р<оV хае тго8со>, аХХа уаотрдс ха1 тйV аXXа>V (хершу еха- 
атоа Й1({) 880|х5) те ха1 йуаух1д xате(X1]}^|^ёV0( еса^. 1п 1ш рпшшп ^и^деш 
поп 681 саг соп1;га ИЬгогит ааси>гиа1ет тёСоутае 8Сг1Ьа1.иг. Рогта 
еп]т 1С(бСёа> ро8( Нотегаш Негодо(п8, Ап8(;о(;е1е8, Р017Ы1Ю9 Пи^^г- 
сЬиз П81 8ип(. Вехп^е поп та^18 €84; песеазагхит ха1 швегеге ро8Ь 
(Ш.а- уМе ад ог. XXXI § 116. 

§ 1 3 ахт^|лата те хае [юрсра;. 81С ап(;е Етрегхит соггехега!; ^ук- 
(епЬасЬ Ьех. Р1и(;. р. 815. 



АНеаНа е! соггиевЛа. 



р: 4. 1111(;10 а11;1таб а(1по(аиопию Ипеае ^хсгШ V- 
р. » 1. 23 1е8е пара^ч\(; рго 1сарф\&9; е^. р. 115 п. а* §§ 23 еЬ 24. 
-^ УегЬа 1т УаМсапо — «х^- ^ по(а весиоЛа ш 11о1ат ргипаш и*&П8- 
{егев(1а виЫ;. {и Ша ргае1егеа со(11С1Ьи8 ВРС ас1де М. 
р. 14 1. 7 а(1по(а(10П18 рго Скгуз^. Ы^. СНгу$о$^ 

— 1. 18 1Ьк1, рго а. 1431 1е8. а. 1439. 

р. 21 ОеМагап с(. шшсЗр. ЬатЪго8 Вугап!. 2е1(8сЬгШ; V 1896 рр. ёзщ^.^ 

1трг1т18 р. 64 сит п. 3. 
р. 35 I. 5 аЪ ии1та к^е § 3, 12 рго § 3; 12. 
р. 37. Ог. XXI § 16 ^11. еЬ Агп. 8рге1;а сосИйв II 8спр*ига <^^> 6[101<1><; 

16^1 уо1ип(;. 

— Ог. XXIII § 6, XXV § 2, XXVI § 1 АгБ1т 1п П еабдет соггир1е- 
1а8 6886 (Иск, диаб ш ВМ вип!;. Иачпе ш соп^егепЛо &18а8 6886 У1(1еог. 

— Ог. XXI § 1 1 вйат Агп. аЬ II т^аЬв1^\кахо^ ргаеЪег! (бвШиг, вей 
8Спр(;игат ВМ гбсерК;, диаб пит (бгп ро881(, ЛиЪИо. 

р. 45 п. 1. а. р. 193 ай ог. XVIII § 16. 

р. 45 п. 2 1. вд. 1б8б геП. 1 X е ш рго геЫ. I X е с» V, 

р. 50 1. 1 1 1686 сьип Р рго сит Р*. 

— Ог. ЬХУ § 4, 9 Ат. ейат 1п Р р.аХХоу вх81агб йюЬ; е^о 1атеп ^ака 
гпйе по(;ау1. 

— ШИ. § 5, 8 1б8б § б, 6 б! (1б1б УбгЬа (сит с1. II). 

— хЫй. § 6, 10. Агшт ейат 1п Р* Ау8ра1г68ф оо8еу6<; аКф 68В6 йти 

— хЬМ. § 12, 6 1б8б 1^ре1ор.еут1У (зирегзсг. рт|) Р. 

— 1Ъ1(1. § 14, 8 Агп. еЫгт т Н еау шбввб дгсхи 
р. 51. Ог. ЬУ § 4, 3 1686 т^<; бр.'^роо рго щ^ 6р.1^роу. 

— ша. § 11, 5, § 12, 5, § 13, 8 Атт Н сит КР* сопвбпйге *вв*а- 
(иг. ХТвив вит СоЪе!! со11а11опе, диат поп ва(;18 ассига(е соп{ес(ат евве 
арраге!;. 

— ЛМ. § 11, 9 поп по1аУ1( Агпип 1П Р* ро81 еуехеу 1П8ег1 11.вХ1вта, аеД 
81пе с1иЪю Швиз 681. 
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— П. 1 1. 2 еж Аго1т11 саНаиопе е<;1ат Н Ь^Ъе( Л -пс рго 'б<п\<1. 
р. 57 1. 8 [^го ((Олк^ Хще (р|Хоо^ 

— 1. 2 аЬ 111ита рго ехсиШ 1еде ехсцЦае. 
р. во 1. 10 рго ауа8рос 1еве 5уау8ро<. 

— Ог. Ш § 34 Агп. (уо1. П р. 337) 8спр4игаш сЬ Щ ш*вгро1а*ат евд© 
ошю 0000^11; е|; с1. I (ог1а$$е V$^ит ргаеЬеге ри(А(, $е€1 соп^ес^и^а 
туеп(;шп1 

— 1. 2 аЬ иШша 1в8в с!. / рте (^ Г. 
р. 64. Ве оп ЬХШ § 2 сГ. р. 218. 

— От» ЬКХУП. § 14 тегЬа р.6уо1; о.О!5«|Аа>; де Лгп!т сцт \У11ато\У112Ю 
1п1;агро1аи ее^ве сеп8е(;. 

— 1. 8 аЬ иИ. ха1 1п Р поп Лееазе 1;е8*а1иг Агп. 
р. 72. 1)в ог. VI § 45 с!, р. 170 ай ог, IV § 102. 
р. 76 1. 23 рго § 24, 4 16^6 § 22, 4. 

р. 91 п. 1) 1еве рр. 786, 787 рго р, 783, 784» 

р. 103 § $0 1ева ек&86у«1 рго ехбгудуаи 

р. 110 ш а(1п. сп1. 16^6 § 25, 7 рго § 25 е(; § 25, Ю рго 26. 

-г- 1. иИ. 1бв0 'Ндаобру рго *Ной8(к>. 
р. 121 ш аЛп. сг. а(1 ог. Ь 16^6 8(т)|А}лёуа1] рго Цц^^к^^к. 
р. 125 ог. ЬХУП § 7 к^е М^Х^сгуроу рго МвХедкр^^^^- 
р. 126 шЫо 1. 2 ехс!^!!; т 111(;ега, шМо 1. 3 х 1Шега. 

— Ог. ЬХХ11 § 1. 1пШит Ьишв всЬоЩ сит Ро1Ь IV .118соввгии. 

р. 136. кМеЪгь%\1\%иу Угез д^апсгетог<х^хш8дгес8 1752. А1(;его ешт 
Ьихоз ореп8 уо1итше ргае^ег У1(ат Оюп!^ сошригез еааз ^огаИрпев 
ш Ргаасо — ваШсиш зегшоцеш сопуегзае соп(;дпеп Шсцв^иг Вгодга^ 
рЫе ипкепеОе XI р. 399. 

р. 137 1. 14 рго СогШМа \е^е СогШкгаса. 

р. 138 1, 1 ,М. ЗеЬюЫ^ 1. I !0с1х) 1осо8 ог. I %х9Л\ауИ, 

— 1. 16 рго ог. VI § 9 1еве ог. VI § И. 

р. 141. РгаесЫ;еп ИЪеИиз ех 1;ешроп8 8ег1е ап1е шеаш сопцпеп(;аи1щси1ащ 

ав'егеоАиа егаЬ. , . 
р. 142. Шс 1аиАапЛат егаЪ ТУНашо^хЫ! С(ттепк1>ггЛтг ОгаштаЬгсит 

III (=1пс1вх 8сЬоЬ ОоНтв. зет. аев*. апш 1889). С1 р. 183; 191. 
р. 144 Сепзигат уо1. I есЦМотз Ат1т1апае еИат ^• 81(;21ег Кеие РЫ1о1. 

ВапЛвсЬаа 1896 рр. 147 — 154 зспрвК в! сошрЫгез ог. 1 1осоз ге(;гас- 

(ауН. — Аиегиш Уо1итеп е(1Шоп1з Ат1т1ап8е аппо 1896 ет138ит ез!;. 
р. 145 1. 16 рипс(;ит роз! ро^ уоса1ат (оНепдит ез1. 

— ШггеШ иЬп уо1. II рр. 84—119 йе Вюшз аг*е с11а1о81са авйиг.— Ки- 
рег рго(!1егип(; О. ЕНетапп йге XII Вейе Лез Вгоп СЬгу$о$и Еахзегз- 
1аа<;егп 1895. М. Ога( 1п Вгопгз Рплзаемгз огаЫопез аЬ ^. Ле Аг- 
тт едМаз (юЛ. I) сощесЫтае еЬ ехф^паЫопез. Мопас! 1896. Кеи(;ег 
иЪеНаз пиЫ ас1 тапиз ез1:. 

р. 147. ЁозШЫит а(1 Ойузз. « р. 830 хХСлоу уегЬит ехВхоп. ог. ХЬ§ 9 
авегге ДасоЬз арис! Ёшрепшп а(1. Ь. 1. ашшадуегШ. 
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р. 148. Ас1 ог. I § 6 сотто(1е 1аи<1аУ1<; ЯИЛег ТЫ. Лв 1евв. р. 951^ 7саут6<; 
8*аЬо1 Еотт^'реод». СеЬехпт 1р8в йе Агп1т попе (уо1. II р. 337) Ыо- 
П18 1осат вапит евзе сопсесИ!;. 

— иК. I. рго от. § 10 Щь от. I § 10. 
р. 163 1. 5 1е8е XXXI § 80. 

р. — I. 3 аЬ иН. рго Бтрегго 1еве Каувего. Ше ешт (ап(ат тегЬа 1С(^Vт»V 

91Хо1соуштато( ха1 8ес1а81(. 
р. 155 1. 23 1е8е ог. XXXV рго ог. XXXIV. 
р. 160, Ай ог. III § 1 с/. В. Шг2е1 В4а1од II р. 104. 
р. 162. Vе^Ьа ог. III § 12 4ХХ' оох евп 8еос— § 24 «нд бехаСи т$ ета1Уф 

еИгт Агп. II р. 337 аЬ кос Ыо сЛгепа еазе за(11са1;, вей 1п(;бгро1а<;ог] 

*пЬиеге У1с1е*иг. 
р. 168. Ог. V сит IV соЬаегеге пега* Югге! I 1. р. 108 п. 3. 
р. 170 1. 12 1в8в '^^ас рго тгуа;. 
р. 176. Ас1 § 38 с(. е11ат Б. Т^еЬег р. 94. 

р. 177. Агшшп йеог. VII 8еп1;епиат ипри^па* Шгге! 1. к р. 107 п. А. 
р. 182. Т)е ог. XI 1п(1о1е с(. Шгге! р. 86 п. 4. 
р. 183. ^11ато^1(;2и с1е1 ОарЫ1а (уе1 ОарЬпКе) 010П18 аас(оге ор1П1о аЪ 

ШггеНо р. 94 п. геГе1Шиг. 
р. 186. Бе ога* XII {опиЪаз с(. еПаш Н1гге1 р. 99 п. 1. 
р. 188. Ве ог. ХШ с!. Шгге! р. 104 сит п. 2. 

— 1. 12 1е8в С. ^ое1 ЗоктсЛез I р. 483. 

— 1. 8 аЬ иИ. 1е8е оргпю рго ортит. 

р. 190. Ве ог. XV &п1;в с!. Игге! р. 103 п. 2. 

р. 194. Ога(;1оп18 XXVI сит Р1а1;ошв дш &г(;иг 818урЬо солвгиепШ аЬШг- 

геНо р. 105 е! Агпипхо II р. 372 (в. V. рооХебеа^аг) по1;а(;иг. 
р. 196. В. Не1П2шт гергоЪа* Шгге! р. 107. 
р. 197. Оиетт1егит Хоуоос Шов С11ап(1ет1 ад АпНвАеоет е( Вгопет гето- 

сап(;ет гейаг^иК; Шгге! р. 112 п. 2 е( 3. 
р. 209 1. 2 рго аХшлу 1е8е ЖХшогу. 
р. 210. Ве &Ьи1а Ша, диат В10 т ог. XXXVI ргойгк, с]Г. Шгге! р. 110 

сит поИв 1 е(; 2. 



I Мех пошшиш в1; гегшп. 



АеапИкиё ра^л аА А. сотт1Б8Л 191. 

ЛсМШа ТсаИ Хосив согпп1аг 208. 

АеаМпев аЪ АгеЛа 1ес1хиеи8 8в. 120. 

Ашреае (аЫОае 102. 129. 214. 

Акхап^ Мадт арор1|1Ьерта(а аЪ Аге1Ьа 
кбГепшШг 99. 

А1ехапйег РЫуЬШог 58. 172. 

Акхап^т 203. 

АНаетрв 3, А. с1ах 24. 

Аттепгиа 129. 

Апас^мгМ%8 арорЫЬе|та1а Су111еат Ьа- 
Ъеп! соЬгеш 175. 177. 202 

Апаасадогаё соп81апиа 212. 

АпсикагсНиа 6 е^^(|А0VIx6с сопвипНае ехет- 
р1ит 221. 

АпОиЛодга РаШ, 96. 

АЫиСктлв 149. 154. 155. 157. 164. 166. 
1ва 171. 172. 175. 176. 180. 181. 182. 
188. 189. 191. 197. 207. 216. 217. 218. 
224. 226. 

АреПез 219. 

ар1шп ге^ша 168. 

аргит шЛХетИл 212. 

АроНойотъ В1Ы101Ъеса аЪ Аге1Ьа адЫЪхи 
105. 

АроЯапгив Туапеги 109. 200. 

АрверНаа 92. 96. 

АгаЪит сИтШае 227. 

АгеОюа 93. ^ао8 1есШауеп1 вспрЮгев ап- 
^^^ио8 87. рег ти1108 аппов 8спр1оге8 ге- 
1евеЪа1 а1дие ге1гас(аЪа1 39, 1. 8сг1р1оге8 
!п1егро]ау11 82. аНа арас1 В1опет ^е^^^^иат 
^11ае пипс ш сос[д. ех81ап1 89. 8сЬо1. ай 
Оюп. СЬгу8. 98—129. дио 1етроге оот- 
ро811а 8т1 87. всЬоИа ас1 Ьи^шпит 88; 
ас[ РЬ11о8(га1ит 89. ас[ ПаФопеш 90. ас1 
аИо8 8сг1р(оге8 93, 2. е1а8 всЬоНа ш Шут, 
М. гесерга 88, 2. 108. 106. ш Ьех. Ут- 
доЬ. 104. гев а 8спр(;ог1Ъа8 ап^^^и^8 соште- 
тога1а8 сшп виае аеШхв геЪив сотрага( 
е! ти1^апа тосаЪи1а а0ег1 88—89. 

ЛгШорЪапез аЬ Аге1Ьа сотшешогаШг 107. 
а ТЬео<1ого ОоЫаво сНа1иг 112. 

АггвШеШ аЪ Аге(Ьа аШхШИив 101. 119. ш 
арреш!. Ъу2. ас[ Ре. Апв1о*. де т1г. айве. 
а(1зес1а Ою ехсегрШв ев! 146. 



аЛиИсат аврегдаЬаШиг Суше! 180. 

Аи1еа всоНа поуН Вю 159. 

Аипвра 10. 11, 1. 14, 1. 

ВассНх 81оЛиа АсЬешв щ всаепа соиоса1а 200. 

ЬагЬагогит тогез 191. 

ВепейШив XIV 24. 

Вегпагсипиз йе УИаШтл 14, 1. 

Вегпагйиб йе Мгяегига 14, 1. 

ВезваИо 15. 81. 74. 1В5. 

ЫЫюроЫгит /тш 194. 

Вю 197. 

Ви1дагг 87. 

В1лгтапп Р. 82. 

Вигь181а 209. 

Саеваг 81га1еди8 12. 

СаМгае ^из 191. 

СатегагИ 6(11110 О1оп18 84. 

СёЬев 155. 160. 

Сесгорв 228. 

сегюь ае81а1е топ(ев ре1ш1е 72. 

СНпвИапае <1ос(гтае сашСушса С011|гп1е1|- 
«а 180. 181. 

СНгузърриз 175. 210. 211. 

Схгсае &Ъа1а аПе^^опсе ехрИсаи 181. 

(ЛеаЫЫ Ш. 180. 197. 

соЛгсез 1)ютя 1->82. еогшц с]а88е8 ^аото- 
йо оПае 81п1 65—70. с1. I 1—25. шеег- 
роЫа 56. 78 — 82. сопипшши 65. 6& 
в1ив аис1огИа8 70. ао]а увлш вм^уатН 
56—62. 151. с1. II 25 — 2& сопитшаи 
65. 68. е1и8 аис1оп<а8 70. с1. Ш 29—82. 
т1егро1а<л 59—62.70-78 167. 170.171. 
177. 182. 222. 224. 226. 227. еш аас1о- 
пив 70. 8о1а тегит вегтат!! 68—64. сЬ 
II е1 III агИоге У1пси1о 1епеп1;иг диат 
с1. I е4 И 55. 62. 67. сой. А 12—14. 84. 
сой. В 20— 22. 87-40. 94. сой. С 32.50. 
52-54. сой. В 14—15. 94. со<1. Е 22— 
23. 86, Ь 38. 41. 58—54. 158. сой. Ев- 
сиг. 20. сой. Г 24. сой. Н 28. 50. 51. 
сой. 3 28. сой. К 81. 51 сой. Ь 24. сой. 
А 10—12. 94. сой. М 26 — 28. 42 — 50. 
сой. N 94. сой.0е1оЬ\ 24. сой. Р 29-81. 
50-55. сой. Р* 80. 50. сой. Ре1горо1. 85. 
сой. К 18-20. сой. 8 82— 35. сой. Т 15— 
18. сой. П 2-^-10. 86 -41. 189. 198. 228. 
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соа. V 25 - 26. 42 — 49. сп<1. У1пдоЪ. 81. 

сод. ^. 82. 53. сод. У 31. 50-58. сод. 2 

82. 63. 
Соктпа Авсашиа 24. 

соц^еФигае а НЬгагИв даЬ1(ап1ег 111а1ае 75 Д 
Оепав 102. 208. 
Руп«е1 41. 145. 149. 151. 152. 158. 154. 1вО. 

164. 165. 166. 168. 169. 172. 175. 180. 

181. 182. 183. 186. 190. 191. 193. 202. 

203. 207. Я18. 226. 
СуггШ то1ат1па 1П содд. 1гап81а1а 67, 3. 
Сугиа АвХул^к Хо^^о^орос 191. 
йаепюпев 169. 

ВарЫга (уе1 ВарЬпИев) 183. 
Вете^пт Негас1еае ер18сора8 87, 1. 
Ветосе^ 226. 
Вето8&ьепев а 010пе ехргеваов 205. аЪ Аге- 

гЬа 1ес11Ш118 87. 105. 121. 8сЪо1. ш Бе- 

то81;Ъ. 129. 
ВиЛув 109. 

В\о Сазтиз аЪ Аге1гЪ« 1ес111а<;а8 87. 99. 
Вю СНгуго^Лотив е1и8 ех811гат 188. дио 

1етроге арад ОеШ» А1еп1 188. дио аппо 

ог. XXXVI гее1итеп1 202. дао 1етроге 

ог. ХЬУ! ЬаЪиеп! 213. дао 1бтроге огаси 

ХЬУ, ХЬУИ, ХЬУШ, Ь ЬаЬивп1 215. 

огаИопеа 8иа8 педие 1р8е едхдН педае 

отп1Ъа8 иихтат шапит адшотН 162. 

163. 165. 177. 178. 191. 199. 
В%одепе8 Супъсиз 146, 1. 174. 180. 220. 
Вгопувгш 1угаппи8 та1аЪШа Гог1апае ехеш- 

р1ит 221. 
Вюпу 81148 Рага1П8%пи8 17, 1. 
Ви>8сиг\йе8 156. 
Вос%ап}18 У1д. ТЬеодогив. 
ВотИхапиб 188. 
еЛйгопез 01ош8 17, 1. ед. т ех сод. В. ех- 

ргевва 19. 
етЫетага т *ех4а ОЬша 157. 166. 167. 177. 

185. 
ЕрихШиб ли. 159. 
ергдгатпиОа аГГеП Аге(]1а8 98. 
ЕЬутоЬдгшт Оийгапит 116. 
Шуто1одкит Мадпит 100. 108. 106. 116 

117. 118. Аге1Ьае 8сЬоИа соШтее 88, 2. 
ЕипрШ8 164. 176. 192. 
ЕигуЬаиш 121. 

ЕгШсаМш 129. ОЬпет С11а<; 147. 231. 
€хЬаг1тНопе8 ад р1еЬет Суп1сае 145. 
Жет^гпш всп'рвИ [ВЬпхз] ог. XXXVII 212 

е! ог. ЬХ1У 219. 
ЖШ(и8 14, 1. 
Ж1т>%и8 ЗаЫпи» 188. 
17оп1ед%п Ыо 1п 618 ехсегр^ив 147. 
ШогепНа ойапд! тиШ содд. В10П18 12. 24. 
Гдг1ипа 218. 219. 221. еще ЬаЪНив 219. 

ро^епЫае е1и8 ехетр1а 221. 
Сгеогдгш 8СпЬа 23. 
Ое^ск: 210. 215. 
дЫ^гаипИ 1исН 200. 
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аХХш; Т1 8ше ха1 187. 
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Кёхроф 223. 
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Х1()5ер1а)у йе 1оуе 169 

Х1'^а1с ха! т:ра?1с 206. 

хХстз^ес 179 

КХота1рп^атра 158, 

XV^адвс 175. 

хоТХос = йетгввиз 173, 

хоеуос == хо1УшУ1хбс 212. 

Хаууауо) 1г аог^^ог 221. 

Хё7о'(ха1 1= &роХ1ор1а1 179. 

Хе^ос 226, 1. 

Х()7ос е! (хбйос 58. 

[хаХХоу сотрагайуо аййНиг 215. 
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^^ату]V аХХшс 179. 
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|АеХ(ттшу 218. 
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(1еу ИЪепив со11оеа1шг 167. 
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увркв 226, 1. 

увихХ1]рос 215. 

уе<отерос ^= (Аесрзхсоу 78, 1. 
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6 аг оотос рое! ха1 178. 
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6 и вше 6 (АСУ 186. 

6 р1Ь — ^ (е-Шос 182. 

Ш ха\ Ш 195. 206. 

о1о[ка1 = а1рео(Аа( 191. 

6Хо^6ро(Аа1 226, 1. 

оХшс 192. 

орюХшс 212. 

брюХо^еш = арргдЬо 186. 

оуес^ос = соп«»сшт 222 

бутшс 226. 

01СЮС саш со^^. ргаев. те1 аог. еЬ Ьд. №.212 

бр^аш 203. 

орзш == апгтит (лд.юеги> 181. 

брвш = ёешр1ш 181. 

браш лрбс т{ 222. 

ос ровС токоОтос 151. 

оасос 71. 

бфтес рго еТ Т1С 227. 
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Шиг 199. 
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1гар1(Авх(о^ 212. 
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лее&ш ауауха^а 216. 
леусурбс 226, 1. 
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7С1Г]Хбс артЬи! рго ваЪигга ев! 212. 
7:Хт|У е1 ^У[ 199. 
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раттор1в( с[е питто ехаттапс[о 228. 
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рСтгто) ш1гап8Шуе 211. 

р6р.т) 205. 

ааирос 171. 

2:^{xа>V 226 

С1С аТтоV ёешШипШг 11Ъг1 а Га18агш 194. 

ахеатросрос 72. 174« 

опаЬаи) 158. 

отгоо&аТос 60. 

вТ^X7ГV0С '226, 1. 

тер1;о}Аа( &И(ег1 а )га1ри> е! {)бо(1а( 211. 

т^)^Vт] е1 т6)(т] 219. * 

Т(с сит аитос С011^и11с1ит 165. 

Т1С 01П1иииг 167. 

ш; есрт) Т1С 172. 

то [АЕ^ — 7гаX^V 8'аи 224. 

тоюотос, ОС 151. 

тбтгос а ушра б1СГег1 210. 

т6Vтрау1'1Xо'V67xX^Vа), а\ахХс1ш,апсхХ^а> 173. 

тр1У|раоАт)с 190. 



б1Пг)^е[лОс 176. 
отсотрс^ш 212. 

Сататос = во^^атов 180. 

6атер{С<1> 26. 

^а^V8а^а( 5охеТ 201. 

^ар^^опсоV т^5о^^в 184. 

^ер<о = <;Г1^по 206. 

9бро{ха( тох Сушса 207. 222. 

^т)а1 е! есрт) 6 (еЬа сот ЬурегЬаЬ ти^ег^ 

ропапСог 157. 
9^оТ7ос = скотйа 182. 
7роVе(|} = фшсрро^еш 213. 
€7Г1 тоТс уеСХвае т^^V фоx1»1V ех« 20^?. 
ушра ^И&г1 а тбтгос 210. 
'1п-уоО[Аае, V0|^^^Са) шс С. раг(1С1р10 198. 
шс отс 228. 
шс аV е1 215. 
шахтер аV 81 215. 
шс о^бV те=1о>с о^(5V тв [хаХюта 14В, 



IV 1пс1ех егаттайсиа. 



аЬипйапНа а(17егЫогит (сГ. ЪоЬеск 

РЬгуп. 756) 179 

аЬипйапНа раг1;1си1агит • • ; • 1^^* "^^^ 
аЪипйапНа 8ег1П01118 ш ео ровИа, ^ио(1 

потеп а1^^ио(^ уегЬаИ огаИопе ас[б11а 

ехрИсаШг (сГ. е11ат Сее1 р. 235^ . . 188 
ассиваИтив аЪзоШгм опи'взо рагис1р10 

тегЪ! еЬа! 180 

аИдиет шбспЪеге рго потеп аИсшив ш- 

вспЬеге 199 

апасоЫкоп 184. 190 

апарТюга 218 

ароЬовга тегЪо ЯпНо саге! . . . . 152. 186 

агЫсиЫв (1етоп$1га1;1Уа VI 173 

с(тра^аНVг^8 ргв.([ив сит {жаХХо^ . . .215 
с<уп^ип€^гVШ тегЫ еЬае отШКиг . . .193 
соп^ипсНьив ргаев уе1 аог. сит 1пд1са1« 

/и1ип сориЫиг (сГ. ЬоЪеск РЬгуп. р. 

716. 721) . . . ^. 212 

С01^ипс^^Vг^8 ров* откос 212 

&(з {леосо ровка уегЪа. . . .155. 159. 173 

еЫвю т соЛЛ. Вюв18 63, 1. 217 

епаПаде соп^. ргаев. те1 аог. еИпд. Ы. 212 

^пс^^са^. Ги1 еЬ ор1. ро1еп1; 218 

ерапакрагв рег оитос ргопотеп . . . .166 

— рег ехеЬос ргопот . . . .150 

— рег савив оЫ. ргопотхшв ао- 
т(5с 156 

(етгтпа ровШо аб^. соттип1ит . . . 209 
(иЬигит шсИса*. е! сохд. ргаев. уе1 аог. 



гори1а11(иг 212 

/иШгит шд1са1. ров( ГVа 212 

(иЬигит сит 5^ 178 

депШш сити1а11 171* 

%тр€г(е<Лит рго аог]в1о ш епип!. сое41с. 

1ггеа1 209 

шсопстпИаИ ога*!от8 в^и^е! 010 - . .149 
150. 154. 165. 171. 180. 212. 218 
^пс[^са^^Vив е! ор(а11Уи8Сори1ап(иг1оеп1ш1. 

реп<]епиЬив . 155 

ар1аИ1тв т епип!;. реп<]епиЬи8 розг ргае- 

вепв Сетрив 216 

орШгеиз ро^епНаИв сит Га!. тЛ. сори!))^- 

1иг 218 

ор(аЬки8 е( шдкаЫуив ^их1а ровШ . .155 
раНшргит уегЬ! вЬас отШИиг 1п соп- 

в1гис(1опе асе. аЪв. . . 180 

ргопотеп тепЬе 8ирр1епдит . . ^ . . 156 

рго1а8г8 взпе арос[ов1 .21В 

геЫИса соп8<гис110 ехс1р!1иг йешоп&^га- 

11уа 160 

гевирхпа 1гаЬип1иг епип(1а!а уе1 тешЬга 

епип^аи 155. 159. 173 

9сЬета НетодЫеит 161 

9ире^^аиVив §га(!и8 рго сотрага11то . ,195 
1га^ес1ю уегЬогит есрт) (срт]^!'^) 6 ЙеЬа . 157 

— уегЬогит ха1 табта 178 

юегЬит Т\т\\хт ех рго(ав1 ш арос1о81 аир- 

р1епс1ит 152. 186. 
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И' I и I, 






А11ев1а е1 сощев1а II. 



р. 5 Нпеа И аЬ иШт. 1е8е рго рго тгро. 

р. 11 1. 11 аЬ иИ. 1е8е ехХеХоисеуа! рго ехХетгопгеуа^ 

р. 36 1. 11. Ке сит Ротрезо (С1С. ай АН. VIII 12 В) 8о1оес18т1 аг^иаг, 

геропаз ^иае80 е! Ыс е! р. 67 1. 6 отгззгз рго тгззит (асОз. 

р. 41. Коп 1пиШе У1с1е1:иг юопеге, 8спр(;игат еу т^ аоХ^ рго еу х% (Пттг^, 

(ог. VIII § 34) поп ш1:егро1айош, зей соггир1:е1ае а те айзспЫ. Бе - е1 л 

Ииепз 1п1;ег ве соттиМхз (Л. ог. II § 43=1 р. 25, 15 Агп. (сой. Р а^^ттг] 

рго аоХт^), ог. XI § 143 (отрат1ас сойй., 7:араХ{а; КаЬег), 8орЬ. Апт1^. 130 

(отсерогсьац Ь, бтсеро'гсХСаг; VаиV^11^е^); 1Ый. 699 (Хахе^у Ь, то/еЬ ]{т1шк), 

АевсЬу!. Еит. 942 (тбтсшу М, Хбтсшу \^еск1еш). 

р. 75 1. 3 аЬ иИ. согпйе -гсоп^ао! рго 7со11^сге1е, 

р. 101 ш айпо1;а1. ап(;е уегЬа ш 1ехЫ Вгопгз шеге § 108, 6. 

р. 107 1. 5 1е8е а'тапхт^у рго атахит^у. 

р. 108. Ай § 23 а сГ. Ап. Вкк. I р. 396 (= 8шй. 8. V.) ауехрауеУ о?^х Ье.- 

хрогоуаоеу ха1 ауахрогуеТу ха1 тгоута та о[1.01а оотш^. 

р. 110 ш айпо!;. 1е§е § 25, 7 рго 25 е! § 25, 10 рго § 26. 

р. 112. Ай ог. XVI § 4 с1 Ер1с1е1:. ЕпсЬ. 5. 

р. 133 1. 10 1еёе ЬететагИз рго 1етегг8. 

р 136 1. 4 1е8е УаХдиИо рго уаХдиЫо. Ргае1ег огайопет XXX VIП 1ЪИст 

ейаш Ле сопсогЛга огаЫо Шсеае ЬаЫЬа зейШопе зейаЫ (XXXIX) а11 оойрш 

Vа1ёи1^о сопуегва ех81а1, ^иа йе ге Ьиташ881те те ейосш! Вппю Ке11. 

Ргает1Ш1иг йеЙ1са(;10: Ай Е€Vе^епйгззтит еЬ ЗаргепЫззтит Ргаишстп 

РгсЫотгпет Сагйгпакт Вепепзет е1 Рп Зесипйг РопЬ. Мах» ШроШп, 

р. 138. ТЬ. ВоеЬпег ГшДгс. РЫи (2шскаи 1864) р. 44 по!, ай ог. XXI 

§ 12 йепио рго1;ии(; бееИ! сопзескигага ек офоу рго е1с оТтоу (с1 вирга р, 

194) е! ог. XXXVI § 60 щс, е1Х1хр1УОо; те ш\ ха&арас (рго ахра^;) ар^оуьд^ 

вспЬепйит евве ргорозиИ. Наес Е. Киг*211 согахкаИ ассер*а геГего* 

р. 139. Ш 1Йет Е. Киг12 Ьешёпе тесит соттипкаУ!*, КаЬег (Уегв1а§еп 

еп тейейееИп^еп коп. акайетхе уап \уе1еп8сЬарреп Атз^егйат 1871) ог. 

XI § 143 лараЗооуои т^; тсараХСа; (рго отрапа;) орИте гезНйиИ. 



р. 140. \^1 1а ш 0^^112 1пй. 8сЬо1. боШпе- аев*. 18841ге8ай Вюпеш сощес- 
1ига8 ргорозих!; (ог. XI § 42 (р^Цхоох рго (рЛт^боуоц Иет Кехвке; ог. XXXI 
§ 92 'ЕХеоат рго 'ЕХэоо1у{оо, с{. Агшш. айЬ.1.; ог. ЬХУ1 § 9 етгта Аео3101 
рго Веха Аеор101с, сГ. Агпт). ЕПат Ьаес Е. КигШо йеЬео. 
р. 141. Е. ТУ^. 8сЬт1с11; УеггзгтИгит (Рго^г. Кеи— ЗкгеШг 1886) р. 14 
ог. VII § 74 /а1роухе<; ооу , . . . 8р6[х(р атг^аау 1;гаП8р0П1, ог. ЬХХ1Х § 3 
'ка^у(][^оао1(; рго пау^окаа^ (пЬ ап1е еит Н. \^е11) вспЫ Уо1ш1; (Е. Киг1;2). 
1Ь1с1. Сеп8игат соттеп^а110П18 Е. \^еЬеп а ^еп(11апЙ10 соп8СГ1р1;ат ЬаЬез 
АгсЫу {. й. (те8сЬ. й. РЫ1о8. V. р. 247 8ф 

р. 145. УаЫеп 1п(1. 1ес1. ВегоЬ аев!;. 1895 р. 13 зд. ог. I § 6 той тгоутос 
аЕюс йе&пйега!; ехвйега Р1а1х)Ш8 1ос18 шшхив, дио8едо(р. 148) е18Й21ег (с{, 
р. 232) а^Ышив; ог. XI § 57 еу оХ17Ч> оохш хР^уф 1;гап8рош1 (с{. р. 162); 
ог. XII § 12 1п1;ег а^а ^ар е1 (хуаухтг) Ьепе тзеп!; 01-]га7гау; ог. ХХХШ § 56 
ро81; уЛоуроуоо|1бУшу ар1;е айсШ; о6|хеуооу. 

р. 147. ТЬеорЬу1ас1ит Ви18агит (ваес. XI) Вюшз йе г^по ога^ю- 
п1Ьи8 (1трпш18 III) изит евзе С. РгаесМег (Вуг. 2. I 399 8^^.) йешопв^гауЦ. 
р. 152. ЕхетрИз ай ог. I § 58 соИесЫз айй! ро1е81; ог. XII § 33 е1 ха&ос- 
тгер е1<й8ао1 . , . 7:ер15^оре6е1У. 

р. 164. Ми1Й8 огайоп1Ьи8 Вшп18 зиттат тапит аЬв88е еиага \^11ато^и2 
в61;1. 8^1. Ап2. 1896 № 4 р. 330 ап1гаайуег1;и. 
р. 170 1. 25 1е8е арропеге рго орропеге. 
р 198 1. 10 1е8е депШьо рго депШт. 
]). 205 1. 17 согг18е рггоггз рго рпшь 
р. 210 1. 15 1еёе диг — Лет рго дшз — Лет. 
ЛИ. иШта айпо1;аиоп18 Ипеа 1е§е ргоропг рго Лгоропг, 
р. 219. Еауоппо айзспЫЬ ог. ЬХ1У е^аш Шг2е1 Вгайод II р. 120 о. 3. 
р. 223 1. 21 1е§е МеЛедепЛа рго МеШдепсИ. 
р. 227 1. 11 1е8е ВароХшУ1оо;; рго ВароХшУ1о^. 
р. 231 1. 23 1еёе Вгедшдпу рго Вгедигдпу. 

хЫй. 1. 36. Сеп8игат уо1. II ейхйошз Агшт1апае зспрай \У'епй1апй Вей. 
рЬИо!. \УосЬеп8сЬг. 1896 р. 1190 здд. Ми11а Ыс шуешез иШ1а. 
1ЫЙ. 1. 3 аЬ иНш. Аппо 1896 ргае1;егеа Ьае Швяегийопез ай Вюпет 
регипеп1;е8 ей11;ае 8ип1: ^. \Уе§еЬаир<; Ве Вгопе ОктувозЬото Хепоркоп- 
Из гтгШоге воШае (Й188ег1а1;. СгоШп^.). 6. Саре Не Ве Суп1согит ерь- 
зЫИз боШпеае. Н. НоЬе1п Ве Махгто Тугго диаезк 8ё1ес^ае боШпбае. 
р. 237 рго XIX 15 .... 197 сот^е еигапвропе XXIX 15 . , . 197 
19 .... 161 19 . . . 161. 

р. 240 1е8е оот©; Шеггиз сойосаЫт 162 (рго 168). 

^иой рг1т18 ра81Ш8 1п1;егйит ипсшй [ ] ргоипсш8< > изив зиш, 
1пйе 681; 1ас1;ига, диой Ьаес 81ёаа рг1то поп заррейК^аЪап!; 1п о1йс1па. 
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тельност1Ю Университета и разлиадыхъ его частей. 

Согласно съ этою цЬлью, въ Универс. Изв^ст1яхъ печатаются; 

1. Протоколы зас4дан1й университетскаго СовЬта. 

2. Новыя постановлензя и распоряжепш по Университету. 

3. Св4д'Ьн1я о преподавателяхъ и учащихся, списка студептовъ 
и постороннихъ слушателей. 

4. Обозр4н1я преподаван1Я по полугод1ямъ, 

5 Программы, конспекты, и библюграфическте указатели для 
уча1цихся. 

6. Библ10графическ1е указатели книгъ, посту па еощнхъ въ универ- 
ситетскую библ10теку и въ студенчески ея отд^Ьлъ. 

7, Св'Ьд4н1Я и ИЗСл4дОВаН1Я, 0ТВ0СЯЩ1ЯСЯ къ устройству и со- 
стоя Н1Ю ученой, учебной, административной и хозяйственной часта 
Университета. 

8. Св'Ьд'Ьн1я о состоянш коллекций, кабияетовъ, мувеевъ и дру- 
гихъ учебно-вспомогательныхъ заведен! й Университета. 

9. Годичные отчеты по Университету. 

10. Отчеты о путешеств1яхъ преподавателей съ учеными ц^Ьлями, 

11. Разборы диссертащй, представляем ыхъ для получешя ученыхъ 
степеней, соискан1я наградъ, рго теша 1е§еп(11 и т. п.^ а также и са- 
мыя диссертац1и. 

12. Р4чи, произносимы я на годичиомъ акгЬ и въ другихъ торже- 
ственныхъ собран1яхъ. 

13. Вступительныя, пробныя, публичныя лекц1и и полные курсы 
преподавателей. 

14. Ученые труды преподавате.1ей и учащихся. 

15. Матер1алы и переводы научныхъ сочинен1Й. 

Укааанныя статьи распределяются на дв'Ь части— (1—^оффиц1- 
а л ь н у ю и протоколы, отчеты и т, п. 2) — н е о ф ф и ц 1 а л ь н у ю 
(статьи паучнаго содержан1я), съ отд'Ьламн — критгшо-бг^блтрафичес- 
кимъ^ посвященнымъ критическому обоар'Ьн1ю выдающихся явлен1й 
/чеиой литературы (русской и иностранной)^ и научной хлюпики за- 
алючающимъ въ себ'Ь изв'Ьст1я о деятельности ученыхъ обществъ^ 
!остоящихъ при Университете, и т. п, св'Ьден1я. Въ прибавлепгяа^ 
1ечатаются матерхалы, указатели библ1отеки^ списки^ таблицы метео- 
юлогическихъ наблюденШ и т. п. 




\ 



Университет ск1я Извйст1Я въ 1897 году будутъ выходить 
ежем^Ьсячво книжками, содерлгащими въ себ^ до 20 печатныхъ 
листоБЪ. Ц'Ьна за 12 кеижекъ Изв#ст1й безъ пересылки шесть 
рублей пятьдесятъ коп^екъ^ а съ пересылкой семь рублей. Под- 
писка й заявдееш объ обм-Ьн-Ь издан1яма принимаются въ 
^санцелярхи Правд ен1я Университета, 

Студенты Университета Св, Влади М1ра платя тъ за годо- 
вое изданте Университетскихъ Изв*ст|й 3 руб. сер., а студенты 
прочихъ Университетовъ 4 руб,; продажа огд'Ьльныхъ кни- 
жекъ не допускается, 

Универсятетск1я Изв'Ьст1я высылаются только по полу- 
чен1и оодаисныхъ денегъ, 

Г1\ йногородаые могутъ обращаться съ требован1Яйти сво- 
ими къ коммисс10неру Университета Н, Я. О г л о б л и н у въ 
С*-Петербургъ5 на Малую Садовую, № 4-й> и въ Кхевъ, на 
Крещатикъ, въ книжный магазинъ его же, или непосред* 
ственяо въ Цравлеехе Университета Св, Владим1ра. 



ОУг€. <1Уеаа'/С1то^Ь с_^&- сЩ^^^^т^обь. 
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